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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. April 1972 durch

Senatsprasident Schmitt
~-Vorsitzender-,

Bundesrichter Mellwit z,
Bundesrichter Dr. HeuBner,
Bundessozialrichter Schuchmann und

i Bundessozialrichter Semmelbauer

flir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Koln vom 10. Dezember 1968

wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin auch die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfshrens zu

erstatten.
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war ehrenamtliches Mitglied des Vorstandes-der Beklagten.
Am 8. Miarz 1960 wurde er auf dem Weg zu einer Vorstands-
sitzung von einem Motorradfahrer angefahren. Er ist am
20. Mdrz 1960 an den Folgen dieses Unfalles verstorben.

Die Beklagte gewdhrte der Mutter der Kldgerin, Frau
Barbara Sch:z 7, mit Bescheid vom 26, April 1960
Sterbegeld und Witwenrente nachi, einem Jahresarbeits-
verdinest (JAV) von 9 000 DM. Mit Verwaltungsakt vom

12. August 196% stellte die Beklagte die Witwenrente ab
1. Januar 1964 nach einem JAV von 15 000 DM neu fest.
Die Mutter der Kligerin, Barbara Sch.77, ist am

8. April 1967 verstorben. Die Beklagte stellte die
Zahlung der Vitwenrente mit Ablauf des Sterbemonats

ein. Mit Bescheid vom 15. Juni 1967 lehnte sie es gegen-

iiber der Kldgerin als Rechtsnachfolgerin der Witwe

Witwenrente an den nach § 10 Abs. 2 des Neunten Gesetzes
Uber die Anpassung der Renten aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen sowie iUber die Anpassung der Geld-
leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung

(9. RAG) vom 28. Dezember 1966 (BGBL I 768) in § 35

Abs. 3 der Sstzung fir Mehrleistungen auf 24 OOOIDM
festgesetzten JAV anzupassen und einen entsprechenden
Betrag an die Klagerin auszuzahlen. Ihre Weigerung
begriindete die Beklagte mit der Auffassung ihrer
Aufsichtsbehdrde, des Bundesversicherungsamtes, wonach
der satzungsmidlRige JAV von 24 000 DM fiir die Bepechnung
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der Mehrleistungen im Hinblick auf § 765 Abs. 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) nicht in Betracht komme.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat des Sozialgericht (SG)
K61n durch Urteil vom 10.Dezember 1968 die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 715. Juni 1967 verurteilt, der
Klédgerin alé Rechtsnachfolgerin der Witwe Barbara Scl
fiir die Zeit vom 1. Jaznuar bis 30. April ‘1967 Witwenrente
nach einem JAV von 24 000 DM zu zahlen. In den Entscheidungs-
grinden hat das ¢ ausgeflhrt: Unter Wirdigung der Entste-
hungsgeschichte des § 765 RVO sei die Beklagte berechtigt,
in der Satzung fiir die Bemessung von lehrleistungen u.a.
auch einen fiktiven JAV festzusetzen, wie es in § 35 Abs. 3
der Satzung der Beklagten - Ausgabe 1965 - geschehen sci.

Es miisse deshalb im vorliegenden Fall von einem fiktiven JAV
von 24 000 DM als JAV im Sinne des § 10 Abs. 2 des 9. RAG
ausgegangen und die Hochstgrenze des § 765 Abs, 2 i.V.m.

§ 598 RVO nach diesem fiktiven JAV berechnet werden.

Gegen das Urteil des SG hat die Beklagte anstelle der zuge-
lassenen Berufung unter gleichzeitiger Uberreichung der
schriftlichen Einwilligungserklarung des friheren ProzeBbe-
vollmAchtigten der Kligerin Sprungrevision eingelegt. Sie
riigt die Verletzung der 8§ 765, 598 RVO und fihrt dazu aus:
Entgegen der Auffessuns des SG sei die Hinterbliebenen-
rente ab 1. Januar 1967 nicht an den JAV von 24 000 DI anzu-
passen, weil fiir die Mehrleistungen nach § 765 Abs. 2 RVU
die Héchstbetrige aus § 598 RVO maBgebend seien. Der
tatsdchliche JAV von % 750 DM stelle sich unter Berlick-
sichtigung der Anpassungsvorschriften nach dem Zweiten
Gesetz zur vorliufigen Neuregelung von Geldleistungen in

der gesetzlichen Unfallversicherung, dem 6., 7., 8. und 9.
RAG zum 1. Januar 1967 auf 5763,17 DM . Der Hochstbetrag der
Hinterbliebenenrente nach § 598 RVO ergebe sich aus dem JAV
von 5 763,17 DM. Dies seien 4 610,60 DM jshrlich = 384,30 DM
monatlich. |
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG K&ln vom 10. Dezember 1968
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid
vom “15. Juni 1967 abzuweisen.
Die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hialt das Urteil des SG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erkldrt.
11

Die ndch § 161 Abs. 1 SGG zuldssige Sprungrevision der
Beklagten ist unbegriindet. ‘

Das SG ist im angefochtenen Urteil mit Recht davon aus-
gegangen, daB ab 1. Januar 1967 die Witwenrente der
Rechtsvorgingerin der Kldgerin nach § 10 Abs. 2r1
9. RAG an den fiktiven JAV aus § 35 Abs. 3 der ge-
nehmigten Satzung.der Beklagten - Ausgabe 1965 -, in
Kraft ab 1. Januar 1965, anzupassen ist. Bei der
Ermittlung der HOchstbetrage der Witwenrente gemald

§ 598 RVO ist dabei nicht von dem tatsichlichen
individuellen JAV des Vaters der Kliagerin, sondern
ebenfalls von dem fiktiven JAV in HBhe von 24 000 DI

auszugehen.

des

Nach § 10 Abs. 2 des 9. RAG werden Geldleistungen,
sowelit sie aufgrund eines JAV berechnet werden, dessen
Betrag in der Satzung des Versicherungstridgers zahlen-
maflig festgesetzt ist, in der Weise angepaBt, dall sie
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aufgrund des am 1. Januar 1965 maBgeblichen Betrages
berechnet werden. Dies ist, wie das SG zutreffend ent-
schieden hat, im vorliegenden Fall der in § 35 Abs. 3 der
Satzung der Beklagten - Ausgabe 1965 - festgesetzte fiktive
JAV von 24 000 DM. Der Vater der Kldgerin war Mitglied
eines Organs der Selbstverwaltung der Beklagten, namlich
des Vorstandes. Er gehdrte deshalb zu den Personen, fir

die die Beklagte in der Satzung lMehrleistungen fiir einen
bei ihrer ehrenamtlichen TAtigkeit erlittenen Arbeits-
unfall bestimmen konnte(§ 765 Abs. 1 i.V.m. § 539 Abs.
Nr. 13 RVO (friither § 540 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF). Diese
Mehrleistungen konnte die Beklagte nicht nur in Form von
festen Zuschligen zu den nach dem tatsschlichen JAV (8§ 574
ff RVO) berechneten Leistungen, sondern auch nach einem

in der Satzung festgelegten fiktiven JAV gewdhren. Nach
dem bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (UVNG) am 1. Juli 196% geltenden Recht
ergab sich dies aus § 540 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF. Dsnach
konnte die Satzung bestimmen, unter welchen Bedingungen u.a.
die Mitglieder des Vorstandes eines Versicherungstrégers
gegen Unfdlle versichert werden konnten. Seit dem Inkrafttreten
des UVNG folgt diese Berechtigung der Versicherungstréger
aus § 765 Abs. 1 RVO. Venn es dort auch heifit, daB fiir

die in § 539 Abs. 1 Nr. 8-10, 12 und 1% RVO genannten Ver-
sicherten die Satzung Mehrleistungen bestimmen kann, so
sind die Versicherungstrdger durch diesen gednderten Vort-
laut bei der Gewdhrung von Mehrleistungen nicht etwa dahin
eingeschrankt, Mehrleistungen zur Verletztenrente nur

in Form von festen Zuschiissen zu einer aufgrund des tat-
sédchlichen JAV berechneten Rente zu leisten. Sie konnen
auch den von der Beklagten eingeschlagenen Weg widhlen uand
Mehrleistungen in Form der Festsetzung eines fiktiven hoéheren
JAV in der Satzung gewshren. Zutreffend hat das SG darauf
hingewiesen, daB dafiir schon die Regelung des § 544 RVO
spricht. Danach kann nimlich die Satzung bestimmen, daR
und unter welchen Umstdnden die Mitglieder der Organe und
Ausschﬁssc der Versicherungstridger bei ihrer Tdtigkeit in
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den Organen und Ausschiissen der Verbinde der Ver-
sicherungstriger gegen Arbeitsunfille versichert
sind, soweit dies nicht schon nach anderern Vor-
schriften der Fall ist. Durch diese, auf dem UVNG
beruhende und denselben Personenkreis betreffende
Vorschrift wird der Unfallversicherungsschutz flr
ehrenamtliche Organmitglieder ergidnzt, indem auch deren
Tatigkeiten in den Verbanden der Versicherungstrager
in den Unfallversicherungsschutz einbezogen werden
kénnen. Insoweit ist es auch zulidssig, im Rahmen der
Bedingungen den JAV fiir solche Unfille in der Satzung
festzusetzen. Das Gesetz bietet keinen Anhalt dafiir, daf
es sein Wille war, fiir die Verbandstdatigkeit der Organ-
mitglieder der Versicherungstridger die Mdglichkeit
grundsatzlich bessercrBedingungen zu schaffen als filir
ihre Tdtigkeit in den Organen der Versicherungstriager
selbst. Dem entspricht auch, daB der Gesetzgeber
ausdriicklich davon abgesehen hat, fiir den nach § 539
Abs., 1 Nr. 1% RVO versicherten Personenkreis einen
fiktiven JAV gesetzlich vorzuschreiben. Er wollte
dies, um mogliche Unbilligkeiten zu vermeiden, gerade
dem Satzungsrecht vorbehalten (vgl. BT-Drucks. IV/938 -
neu - S 25).

Ist es aber gesetzlich zuldssig, daB die Beklagte in
ihrer Satzung als Gewdhrung einer Mehrleistung zur
Verletztenrente einen fiktiven JAV - hier in Hdhe von

24 000 DM - festsetzen kann, so tritt dieser JAV auch

im Rahmen des § 10 (des 9. RAG anstelle des tatsichlichen
JAV. Allerdings schreibt § 765 Abs. 2 RVO vor, daB

§ 58% Abs. 4 und § 598 RVO auch fiir die Mehrleistungen
gelten. Das bedeutet indessen nicht, wie die Beklagte
meint, daB fiir die Anwendung dieser Vorschriften nunmehr
wieder vom tatsichlichen JAV und nicht von dem in der
Satzung festgesetzten fiktiven JAV auszugehen sei. Der
Wortlaut der Vorschrift zwingt ohnehin nicht zu einer

so einengenden Auslegung (Lauterbach, Unfallversicherung,
3. Aufl., RVO § 765, Anm. 3 a a, E.). Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 765 RVO ist/es, die sich im Interesse
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des Allgemeinwohls betétigeﬁden Personen besser zu stellen
als sie stehen wiirden, wenn sie nur Leistungen nach ihrem
tatsichlichen JAV erhielten. Das ergibt sich insbesondere
aus § 765 Abs. 3 RVO, wonach die Mehrleistungen auf Geld-
leistungen, deren Hohe vom Einkommen abhangt, nicht anzu-
rechnen sind. Diese Leistungen dirfen durch die Zshlung der
Mehrleistungen nicht gekiirzt werden, weil sonst der Empfénger
der Mehrleistungen diese sofort wieder einbliBen wiirde. Da der
Gesetzgeber (vgl. BI-Drucks. IV/938 - neu - aa0) in § 765
Abs. 3 RVO deutlich seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat,
dafl Mehrleistungen in jedem Fall dem Berechtigten zugute
kommen sollen (ebenso Lauterbach, RVO § 765, Anm. 9), kann
nicht angenommen werden, daB im Rahmen des § 765 Abs. 2 RVO
bei der Anwendung des § 583 Abs. 4 und des § 598 RVO nicht
der fiir die Berechnung der Mehrleistungen meBgebende fiktive
JAV zugrunde gelegt werden soll. Eine andere Auslegung
wiirde zu einem unldsbaren Widerspruch des gesetzgeberischen
Zweckes in § 765 Abs. 2 und % RVO fiihren, der als Wille des
Gesetzgebers nicht unterstellt werden kann. Es muf davon aus-
gegangen werden, daB der in der Satzung zulidssig fest-
gesetzte fiktive JAV (§ 35 Abs. 3 der Satzung der Beklagten -
Ausgabe 1965) immer an die Stelle des tatsichlichen JAV
tritt, sofern dieser nicht hSher ist. Die Hochstgrenze der
zu gewdhrenden Leistungen ist dann gemdR § 598 RVO auch
an diesem von der Satzung festgelegten fiktiven JAV zu messen,
falls der individuelle JAV niedriger ist, (ebenso Lauterbach,
RVO § 765, Anm. 3 a; Noell/Breitbach, Landwirtschaftliche
Unfallversicherung, RVO § 765, Anm. &4; Bereiter-Hahn, Unfall-

versicherung, 3. Aufl., RVO § 765, Anm. 2; Holler, SozSich 1965,

113). Die gegenteilige Auffassung (vgl. Linthe, Die Be-

rufsgenossenschaft - Sonderheft vom 27. Mai 1963 S. 34; Ilgen-

fritz, BABl 1963, 355; Haase/Koch, Unfallversicherung, RVO

§ 765, Anm. 4 Abs. 2; Gotzen/Doetzsch, Unfallversicherung, Anm.

zu § 765 RVO) iibersieht, daB der Wert der Tdtigkeit fiir das

-8-
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Allgemeinwohl, insbesondere der ehrenamtlichen THtig-
keit, nicht mit der beruflichen Tatigkeit gleich-
zusetzen ist. Es muR vielmehr dem Versicherungstriger
im Hinblick auf den friheren Rechtszustand nach § 540
Abs. 1 Nr. 2 RVO aF und der Jetzigen Regelung nach
den §§ 544, 765 RVO, die keine Verschlechterung fiir
die Organmitglieder bringen sollte, ilberlassen bleiben,
die ehrenamtliche Tatigkeit einheitlich hoher zu
bewerten als die berufliche Tatigkeit der einzelnen
Organmitglieder (vgl. Bereiter-Hahn, aa0; Noell/
Breitbach, § 765 Anm. 2). ' :

gegeben. Die Revision der Beklagten kann daher keinen
Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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