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Klagerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmdchtigter: cooco.
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmdchtigter: ccooo

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %0. dJuni 1970 durch

Senatsprasident Schmi¢tt

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Mellwiltz und
Bundesrichter Dr. HeuBnerxr, ‘
Bundessozialrichter Dr., Fritzemeyer und

Bundessozialrichter K r i e g
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 8. Dezember 1967 wird aufgehoben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an .das Lan-
dessozialgericht zuruckverwiesen,
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ERE

Grunde

I

Die Klagerin erstrebt Hinterbliebenenrente aus der gesetz~
lichen Unfallversicherung aus Anlall des Todes ihres am

| 7. JdJuni 19€6€ nach einem Herzinfarkt verstorbenen Ehemannes.

Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte mit Bescheid von

- 26. Oktober 1966 den Antrag auf Hint.3"iebenenentschédi-

W

gung mit der Begriindung ab, daB ein ursichlicher Zusammen-
hang zwischen der landwirtschaftlichen Tatigkeit dcs Ver-
storbenen - dem Durchfahren eines Ackers mit einern: Hand-

pflug - und dem Herzinfarkt nicht angensmmen werden konne.

Hiergegen hat die Klidgerin Klage erhoben. Das Sozialgericht
(SG) Speyer hat die Klage mit Urteil vom 28. Juni 1967 ab-
gewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Klagerin durch ihren
ProzeBRbevollmédchtigten mit Schriftsatz vom 5. August 1967

Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift, die als Briefkopf -

den vollen Namen und die Berufsbezeichnung des Prozeflbe-
vollmdchtigten enthdlt, weist als Unterschrift einen
Schriftzug auf, den das Landessozialgericht (ISG) als
"Dr. W. H." gelesen hat; die Berufungsbegrindung vom

5. September 1667 ist in gleicher Weise unterzeichnet.

Das LSG hat die Berufung der Klagerin mit Urteil vom

8. Dezember 1967 als unzulassig verworfen. ks hat dazuv aus-
gefﬁhrt: Nach § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
sei die Berufung beim LSG '"schriftlich" oder zur Nieder- '
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Dieser Vorschrift sei in Verbindung mit § 126 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB) nur dann geniigt, wenn die Berufungs-
schrift von dem Beteiligten, seinem gesetzlichen Vertreter
oder seinem ProzefBbevollmdchtigten eigenh&ndig durch Na-
mensunterschrift unterzeichnet sei, soweit die Berufung
nicht durch Telegramm eingelegt werde. Diesem Erfordernis
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entspreche die Berufung der Klagerin nicht; sie sei deshalb
nicht formgerecht eingelegt.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Kligerin,

das Urteil des LSG Rheinland-
Pfalz vom 8. Dezember 1267 aufzu-
heben und die Sache zur erneuten
Verhandlung zurilickzuweisen.
Fo
Sie riligt, das LSG habe § 151 Abs. 1 SGG, § 126 Abs. 1 BGB
verkannt. Die schriftlich eingelegte Berufung miisse aller-
dings unterzeichnet und der durch Namensunterschrift zum
Ausdrudk gebrachte Wille, ein Rechtsmittel einzulegen, ohne
‘weiteres erkennbar sein. Die Unterschrift unter der Beru-
fungsschrift vom 5. August 1967 geniige indessen diesem Erfor-
dernis. Das LSG nehme zu Unrecht an, die am Ende der Beru-
fungsschrift vorgenommene Unterschrift konne "Dr., W. H."
heiBen. Der Teil des Namens des ProzeBbevollm&chtigten,
der seinen akademischen Grad zum Ausdruck bringe, werde vom
LSG ohne weiteres erkannt, ebenso der erste Buchstabe des
Familienamens des ProzeBbevollmdchtigten (Weiler). Der wei-

1" o

tere Namenszug, der die Buchstaben "ei" zum Ausdruck bringe,

1"

werde von dem LSG als "." gelesen, lasse sich aber im Zu-

s 1

sammenhang mit den letzten Buchstaben "ler" als "ei" erken-
nen. Das, was als "H." hingestellt werde, sei ohne weiteres
als das Ende des Namenszuges des ProzeBbevoliméchtigten zZu
lesen. Der Namenszug seil zwar nicht besonders deutlich ge-
schrieben, lasse sich aber im Zusammenhang mit dem Briefkopf
ohne weiteres als Namensunterschrift des ProzeBbevollmsch-
tigten erkennen. Hinzu komme noch, dafl mit dem Original

der Berufungsschrift auch zwei Durchschriften vorgelegt wor-—

1

den seien, die den Stempel enthielten "gez. Dr. Dr. W P
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Die Beklagte beantragt, | ; tiwﬂg

die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des LSG Rheinland-Pfalz vom 8. Dezember
1967 als unbegrindet zurlckzuweisen.

Sie meint, die Riige der Revision greife nicht durch. Die
Auslegung des ILSG, daB die Urterschrift "Dr. W. H." heifRen
konne, erscheine noch wohlwollend; die zu deutenden Schrift-
zeichen konnten genau so gut "Dr. Dr. W.  oder "Dr. Dr. .,

Wei" heiBen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil:  einverstanden erklart.:

11

‘Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zu-
léssig und begrindet.

Das Urteil des SG gilt nach § 4 Abs. 1 des Verwaltungszustel-
lungsgesetzes als am 20. Juli 1967 zugestellt. Die Frist
zur Einlegung der Berufung ist gem8B § 151 Abs. 1 SGG am

" 21. August 1967 abgelaufen, weil der 20. August 1967 cin

Sonntag war. Innerhalb dieser Frist ist am 8. August 1967
die Berufungsschrift vom 5. August 1967 beim ISG eingegan-
gen. Am Ende der Berufungsschrift befindet sich eine unle-
serliche Unterschrift, die von dem ProgzeBbevollmachtigten
ger Kligerin, Rechtsanwalt Dr. Dr. Heinrich Wg.- ., stammt,
der auch im vorgedruckten Kopf der Perufungsschrift als

- Verfasser bezeichnet ist.

Nach § 151 Abs. 1 SGG ist die Berufung gegen das Urteil des
SG - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall der Be-
urkundung durch den Urkundsbeamten der Geschiftsstelle und
dem Fall der telegrafischen Einlegung eines Rechtsmittels
abgesehen - beim LSG "schriftlich" einzulegen.. . .
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Tiir die hier zu treffende Entscheidung kann dahinstehen, ob
der in der Rechtsprechung und im Schrifttum herrschenden

Meinung zu folgen ist, die Berufungsschrift misse, wenn sie

den Erfordernis der Schriftform'entsprechen soll, hand-
schriftlich unterzeichnet sein (so BSG 1, 24%; 5, 110;

6, 2565 8, 142; 12, 230; 16, 242; BFH, NJW 1970, 1151;
Literaturhinweise bei Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, S. 236y f.; a.A. OLG Saarbricken, NJW 1970, 434
und 1051 mit Anmerkung‘%on Vollkommer und Brandenburg).

Der Schriftzug des Rechtsanwalts Dr. Dr. VIIliziunter der
Berufungsschrift vom 5. August 1967 ist namlich entgegen der
Auffaséung des ILSG als seine Namensunterschrift anzusechen.

www.prinz.law

Mit dem Begriff der Unterzeichnung verbindet der Sprachgebrauch

ein Gebilde aus Buchstaben, einen Schriftzug. Die Lesbar-
keit des Schriftzuges selbst ist nicht erforderlich. Un-
deutlichkeiten und sogar Verstiimmelungen schaden nicht. Die
Mangel diirfen jedoch nicht so weit gehen, daB der "Schrift-
zug" nicht mehr als solcher angesprochen werden kann, weil
seine Entstehung aus der urspriinglichen Schrift in Buchsta-
ben nicht einmal andeutungsweise zu erkennen ist. Es muB ein
MindestmaB an Ahnlichkeit mit dieser Schrift in dem Sinn er-
halten geblieben sein, dall ein Dritter, der den Namen des
Unterzeichnenden kennt, diesen Namen aus dem Schriftovild
noch herauslesen kann, der Unterzeichnende also erkennbar
bleibt. Es missen Buchstaben als solche zu deuten sein, und
das Schriftbild muB auch ein individuelles charakteristi-
sches Merkmal aufweisen (BGH, NJW 1959, 734 und VersRecht
1964, 846 und 1969, 1095; OLG Nirnberg, NJW 1061, 1777).
Das hier zu beurteilende Schriftbild unter der Berufungs-
schrift vom 5. August 1967 erfiillt gerade noch diese an ei-
ne Unterschrift zu stellenden lMindestanforderungen. Der

Schriftzug 14Bt, wenn auch sehr undeutlich, noch Unterschrifts-

zeichen erkennen. Vom LSG selbst wurde der Teil des Namens
des ProzefBbevollmdchtigten, der seinen akademischen Grad
zum Ausdruck bringt, sowie der erste Buchstabe seines Fami-
liennamens ohne weiteres erkannt. Schon hiernach weist der
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Schriftzug also Eigentliimlichkeiten auf, die der Unter-
schrift des ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin, Rechts-
anwalt Dr. Dr, Weiler, zuzurechnen sind. Es kann auch aus
dem letzten Teil des Schriftzuges andeutungsweise das Ende
des Familiennamens des ProzeBbevollmachtigten mit "ler"
erkannt werden., Der Schriftzug ist ferner fiir den Fro-
zeBRbevollméchtigten der Kldgerin charakteristisch. Er hat,
wie das LSG festgestellt hat, weitere Schriftstiicke, ins-
besondere die Berufungsbegrindungsschrift vom 5. Scptember
1967? in derselben Weise unterzeichnet. Hinzu kommt, daf
der Kopf der Berufungsschrift vorgedruckt den Namecn des
Verfassers der Berufungsschrift mit Dr. Dr. Heinrich
Vil enthélt. Nach alledem war fUr das Berufungsgericht
aus dem Schriftzug unter der Berufungsschrift der Namens-
zug des ProzeBbevollmachtigten der Kldgerin herauszulesen,
Die Berufung der Kladgerin ist danach formgerecht einge-
legt. Das LSG hdtte in der Sache selbst entscheiden mis-
sen. Die Revision der Klidgerin ist somit begriindet. Dem
Senat ist eine Sachentscheidung verwehrt, weil die hierzu
erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen fehlen. Das an-~
gefochtene Urteil muBl daher nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
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aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen werden.
BERRS ]

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfohrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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