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U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Klägerin und Revisionsklägerinv

Prozeßhevollmächtigter: ooooo

@ e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte„

Prozeßbevollmächtigter: „°„OO

Der 7„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 500 Juni 1970 durch

Senatspräsident S c h m i t t

— Vorsitzender — ‚
Bundesrichter M e l l w i t z und

Bundesrichter Dr° H e u B n e r 9 .
‘

Bundessozialrichter Dro Fritzemeyer und

Bundessozialrichter K r i e g

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz

vom 80 Dezember 4967 wird aufgehoben und die Sache

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Lan—

dessozialgericht zurückverwiesen„
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G r ü n d e

I

Die Klägerin erstrebt Hinterbliebenenrente aus der gesetz—

lichen Unfallversicherung aus Anlaß des Todes ihres am

70 Juni 1966 nach einem Herzinfarkt verstorbenen hhemannesa

Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte mit Bescheid vom

' 26„ Oktober 1966 den Antrag auf Hint„üb“iebenenentschädi—

gung mit der Begründung ab, daß ein ursächlicher Zusammen—
hang zwischen der landwirtschaftlichen Tätigkeit des Ver—

storbenen — dem Durchfahren eines Ackers mit einen Hand—

pflug — und dem Herzinfarkt nicht angenommen werden könne„

Hiergegen hat die Klägerin Klage erhoben„ Das Sozialgericht

(SG) Speyer hat die Klage mit Urteil vom 280 Juni 1967 ab—

gewiesen„ Gegen dieses Urteil hat die Klägerin durch ihren

Prozeßbevollmächtigten mit Schriftsatz vom 50 August 1967

Berufung eingelegt„ Die Berufungsschrift9 die als Briefkopf'

den vollen Namen und die Berufsbezeichnung des Prozeßbe—

vollmächtigten enthält? weist als Unterschrift einen
Schriftzug auf‚ den das Landessozialgericht (LSG) als

”Drn w„ Ho” gelesen hat; die Berufungsbegründung vom
50 September 1967 ist in gleicher Weise unterzeichnete

Das LSG hat die Berufung der Klägerin mit Urteil vom
80 Dezember 1967 als unzulässig verworfeno Es hat dazu aus—
geführt; Nach 5 151 Abs„ 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

sei die Berufung beim LSG‘Schriftlich" oder zur Nieder— '

schrift des Urkundsbeamten der Geschäftsstelle einzulegen°

DieserVorschrift sei in Verbindung mit 5 126 des Bürgerli—
chen Gesetzbuchs (BGB) nur dann genügt‚ wenn die Derufungs»

schrift von dem Beteiligten‚ seinem gesetzlichen Vertreter

oder seinem Prozeßbevollmächtigten eigenhändig durch Na—
mensunterschrift unterzeichnet sei9 soweit die Berufung

nichtdurch Telegramm eingelegt werde° Diesem Erfordernis
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entspreche die Berufung der Klägerin nicht; sie sei deshalb

nicht formgerecht eingelegta

Das LSG-hat die Revision zugelassen°

Mit der Revision beantragt die Klägerin„

das Urteil des LSG Rheinland—

Pfalz vom 8° Dezember 1967 aufzu—

heben und die Sache zur erneuten

Verhandlung zurückzuweisen°
E.

Sie rügt9 das LSG habe 5 151 Abs° 4 SGG‚ % 126 Abs° 1 BGB
verkannto Die schriftlich eingelegte Berufung müsse allere

dings unterzeichnet und der durch Namensunterschrift zum
Ausdruck gebrachte Wille, ein Rechtsmittel einzulegen‚ ohne

Vweiteres erkennbar seine Die Unterschrift unter der Beru—

fungsschrift vom 5„ August 4967 genüge indessen diesem Erfor—

dernis° Das LSG nehme zu Unrecht an, die am Ende der Beru—

fungsschrift vorgenommene Unterschrift könne "Dr° Wo Ho"

heißen° Der Teil des Namens des Prozeßbevollmächtigten‚

der seinen akademischen Grad zum Ausdruck bringe, werde vom
LSG ohne weiteres erkannt‚ ebenso der erste Buchstabe des

Familienamens des Prozeßbevollmächtigten (Weiler)o Der wei—

tere Namenszug‚ der die Buchstaben ”ei” zum Ausdruck bringe9

werde von dem LSG als ”„" gelesen‚ lasse sich aber im Zu—

sammenhang mit den letzten Buchstaben “ler" als "ei" erken—

nena Das? was als "Ho" hingestellt werde? sei ohne weiteres

als das Ende des Namenszuges des Prozeßbevollmächtigten
zu

lesen° Der Namenszug sei zwar nicht besonders deutlich ge—
schrieben) lasse sich aber im Zusammenhang mit dem Briefkopf

ohne weiteres als Namensunterschrift des Prozeßbevollmänh—

tigten erkennen° Hinzu komme noch„ daß mit dem Original

der Berufungsschrift auch zwei Durchschriften vorgelegt wor—
|!

den seien9 die den Stempel enthielten "gezo Dro Dro W« ‘ „_
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Die Beklagte beantragt‚
‘

; ri„üg

die Revision der Klägerin gegen das Urteil

des LSG Rheinland—Pfalz vom 8° Dezember

4967 als unbegründet zurückzuweisen°

Sie meint, die Rüge der Revision greife nicht durche Die

Auslegung des LSG, daß die U■brschrift "Dro Wo Ho" heißen

könne‚ erscheine noch wohlwollend; die zu deutenden Schrift—

zeichen könnten genau so gut "Dro Dro w„- oder "Dro Dra‚
Wei“ heißen„

Die Beteiligten haben sich mit einer Enteoheidung ohne münd—
liche Verhandlung dureh Urteila; einverstanden erklärto‘

II

_Die nach 5 462 Abs„ 4 Nro 4 SGGstatthafte Revision ist zu—
lässig und begründete

Das Urteil des SG gilt nach 5 4 Abs° 4 des Verwaltungszustel—
lungsgesetzes als am 200 Juli 4967 zugestellto Die Frist

zur Einlegung der Berufung ist gemäß 5 454 Abs„ 4 SGGam
"24„ August 4967 abgelaufen? weil der 200 August 4967 ein

Sonntag war° Innerhalb dieser Frist ist am 8„ August 4967

die Berufungsschrift vom 50 August 4967 beim LSG eingegan—

gen° Am Ende der Berufungsschrift befindet sich eine unle—

serliche Unterschrift„ die von dem Prozeßbevollmächtigten

der Klägerin‚ RechtsanwaltDr° Dr„ Heinrich wq5;:g‚ stammt„
der auch im vorgedruokten Kopf der Berufungsschrift als

vVerfasser bezeichnet ist°

Nach 5 454 Abso 4 SGG ist die Berufung gegen das Urteil des

se _ ven demhier nicht in Betracht kommendenFall der Be« '
urkundung durch den Urkundsbeamten der Geschäftsstelle und

dem Fall der telegrafischen Einlegung eines Reohtsmittels

abgesehen — beim LSG "schriftlich" einzulegeno„z‘a
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Für die hier zu treffende Entscheidung kann dahinstehen? ob

der in der Rechtsprechung und im Schrifttum herrschenden

Meinung zu folgen ist, die Berufungsschrift müsse9 wenn sie

dem Erfordernis der Schriftform entsprechen soll, hand—

schriftlich unterzeichnet sein (so BSG 4, 245; 5‚ 440;

6‚ 2565 8‚ 442; 42‚ 2505 46, 242; BFH, NJW 4970? 44545

Literaturhinweise bei Brackmann, Handbuch der Sozialversi—

cherung, S° 256y f„; a„A„ OLG Saarbrücken9 NJW 4970‚ 454

und 4054 mit Anmerkung ton Vollkommer und Brandenburg)o

Der Schriftzug des Rechtsanwalts Dr° Dr° U;;i;; unter der

Berufungsschrift vom 5„ August 4967 ist nämlich entgegen der
Auffassung des LSG als seine Namensunterschrift anzuseheno

Mit dem Begriff der Unterzeichnung verbindet der Sprachgebrauch

ein Gebilde aus Buchstaben‚ einen Schriftzug° Die Lesbar—

keit des Schriftzuges selbst ist nicht erforderlicho Un—

deutlichkeiten und sogar Verstümmelungen schaden nicht° Die

Mängel dürfen jedoch nicht so weit gehen‘) daß der "Schrift—

zug" nicht mehr als solcher angesprochen werden kann? weil

seine Entstehung aus der ursprünglichen Schrift in Buchsta—

ben nicht einmal andeutungsweise zu erkennen ista Es muß ein

Mindestmaß an Ähnlichkeit mit dieser Schrift in dem Sinn er—

halten geblieben sein, daß ein Dritter, der den Namen des

Unterzeichnenden kennt‚ diesen Namen aus dem Schriftbild

noch herauslesen kann‚ der Unterzeichnende also erkennbar

bleibt° Es müssen Buchstaben als solche zu deuten sein9 und

das Schriftbild muß auch ein individuelles charakteristi—

sches Merkmal aufweisen (BGH, NJW 4959‚ 734 und VersRecht

49647 846 und 4969„ 40955 OLG Nürnberg9 NJW 4964? 4777)°

Das hier zu beurteilende Schriftbild unter der Berufungs—

schrift vom 5° August 4967 erfüllt gerade noch diese an ei—

ne Unterschrift zu stellenden Mindestanforderungen° Der

Schriftzug läßt, wenn auch sehr undeutlich‚ noch Unterschrifte—

zeichen erkennen° Vom LSG selbst wurde der Teil des Namens

des Prozeßbevollmächtigten„ der seinen akademischen Grad

zum Ausdruck bringt, sowie der erste Buchstabe seines Fami—
liennamens ohne weiteres erkannt° Schon hiernach weist der
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Schriftzug also Eigentümlichkeiten auf? die der Unter—"

schrift des Prozeßbevollmächtigten der Klägerin‚ Rechts—
anwalt Dr° Dr° Weiler‚ zuzurechnen sind° Es kann auch aus

dem letzten Teil des Schriftzuges andeutungsweise das Ende

des Familiennamens des Prozeßbevollmächtigten mit “ler”

erkannt werden° Der Schriftzug ist ferner für den Pro—

zeßbevollmächtigten der Klägerin charakteristisch° Er hat‚

wie das LSG festgestellt hat? weitere Schriftstiiclze7 ins—

besondere die Berufungsbegründungsschrift vom 59 September
1967‚ in derselben Weise unterzeichneto Hinzu kommt‚ daß

der Kopf der Berufungsschrift vorgedruckt den Namen des

Verfassers der Berufungsschrift mit Dr° Dr° Heinrich
Utili;33nthälto Nach alledem war für das Berufungsgericht

aus dem Schriftzug unter der Berufungsschrift der Namensm

zug des Prozeßbevollmächtigten der Klägerin herauszulesena

Die Berufung der Klägerin ist danach formgerecht einge—

legte Das LSG hätte in der Sache selbst entscheiden müs—

sen„ Die Revision der Klägerin ist somit begründeto Dem

Senat ist eine Sachentscheidung verwehrt9 weil die hierzu

erforderlichen tatsächlichen Feststellungen fehlen° Das an—

gefochtene Urteil muß daher nach @470 Abs° 2 Satz 2 SGG
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aufgehoben und die Suche zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werdeno
\

r" “J

Die Entscheidung über die Kosten des Revisionsverfahrens

bleibt dem abschließenden Urteil vorbehalten()
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