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Bundessozialgericht

Imnm Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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vertreten durch den Geschiftsfilhrer,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

gegen

vertreten durch den Geschiaftsfihrer,
Beklagte und Revisionskl"gerin,

ProzeBbevollmdchtigter: ocooeoeevons e oo e easoaoeonnun

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Verhandlung am 30. Juni 1970 durch

Senatsprisident Schmi¢t ¢t

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Mellwitaz
Bundesrichter Dr. Heuflner,
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter Krieg

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 24. Oktober 1967 wird aufgehoben. Der Rechts~
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Die Kl&agerin gewdhrte dem 1941 geborenen Rohrlegerhelfer
Siegfried Wiesner (W.) fiir die Folgen eines im Werk
Goslar der Firma Hermann C. Starck -vormalig Gebr.
Borchers AG-, Berlin, am 4. Mirz 1963 erlittenen Unfalls
Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung. Da

es sich nach ihrer Auffassung bei dem Unfall des Versi-
cherten um einen Arbeitsunfal; handelt, begehrt die Kl&age-
rin von der Beklagten die Feststellung der Entschifdigung
des W. aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

W. war am 4. Mirz 1963 im Werk Goslar seiner Arbeitgeberin
mit der Verlegung einer gummierten Druckleitung fur
Nickellauge beschaftigt. In der Nzhe seiner Arbeitsstelle
befand sich ein AnsetzgefdBR fiir Natriumarsenitlosung.

Am Abend des 4. Mirz 1963 wurde W. in lebensbedrohendem
Vergiftungszustand in die Kreiskrankenanstalten "Fritz-
Konig-Stift" in Bad Harzburg eingeliefert. Nach der arzt-
lichen Anzeige vom 8. Mdrz 196% wiesen das Blut, der Urin
und der Mageninhalt des W. einen stark vermehrten Arsen-
gehalt auf. W. gab an, ihm sei bei der Arbeit auf der
Leiter unmittelbar unter dem Arsenkessel aus dem an der
abfiihrenden Leitung befindlichen Kiikenhahn Flissigkeit
ins Gesicht getropft. Am 28. Mirz 196% konnte V. das
Krankenhaus beschwerdefrei verlassen.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 25. Mirz 1964 Lei-
stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung an V.
mit der Begriindung ab, die Ermittlungen hatten keinen
Anhaltspunkt daflir ergeben, daB W. bei seiner betrieb-
lichen Tatigkeit mit Arsen in Beriihrung gekommen sei.
Auf die hiergegen erhobene Klage der KlAgerin hat das
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Sozialgericht (SG) Braunschweig nach Beiladung des W.

gemdB § 75 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) den
angefochtenen Bescheid der Beklagten aufgehoben und fest-
gestellt, daB W. am 4. Mirz 1963 einen entschidigungs-
pflichtigen Arbeitsunfall erlitten habe (Urteil vom
8. Oktober 1965). Die hiergegen von der Beklagten einge-
legte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachen, nachdem es die Beiladung des W. aufgehoben
und ihn als Zeugen vernommen hatte, durch Urteil vom
24, Oktober 1967 zuriickgewiesen. In den Griinden hat das
LSG ausgefihrt: Es sei erwiesen, dafl W. am 4. Msrz 1963
an seinem Arbeitsplatz mit Arsen in Beruhrung gekommen
sei. Das AusmaBl der Ein- oder Aufnahme von Arsen habe
sich nicht feststellen lassen. Da es aber nicht ausge-
schlossen werden konne, dall W. Arsen durch die Haut oder
aber Arsenstaub oder -gas durch die Nase aufgenommen
habe, bestehe eine nicht schlieflbare Liucke in der Erfor-
schung des Sachverhalts. Nach den Grunds&tzen des Beweises
des ersten Anscheins sei der Nachweils des ursichlichen
Zusammenhangs zwischen der unfallbegriindenden Tatigkeit
und der Vergiftungserkrankung deshalb als erbracht anzu-
sehen, weil die Vergiftung nach allgemeiner Lebenser-
fahrung auf den beruflichen Umgang des W. mit Arsen zuruck-
zufihren sei. )

]
Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG Revision
eingelegt. Sie riigt die Verletzung des § 75 Abs. 2 und
des § 128 SGG und fithrt dazu aus: Das LSG habe seine. Pflicht
verletzt, W. nach § 75 Abs. 2 SGG beizuladen. Die. Kligerin
habe nimlich im Wege der ihr zustehenden ProzeRfiuhrungsbe-
fugnis nach § ‘1511 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
den Entschiddigungsanspruch des W. geltend gemacht. Der
Rechtsstreit habe deshalb nur einheitlich gegeniber der
Kligerin und W. entschieden werden kdnnen, so daBl die Bei-
ladung des W. gemdBR § 75 Abs. 2 SGG notwendig gewesen sel.

- ‘ -4 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

Available on the
D App Store g

www.prinz.law

1znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YuequUale(] S[e puls SUNJUIWIESS[I}1) JOP S[Id ], YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

AuBerdem habe das Berufungsgericht aber auch die Grenzen
des Rechts der freien Beweiswiirdigung (§ 128 SGG)
Uberschritten. Nach den Feststellungen des LSG habe

der Unfallhergang nicht aufgekldrt werden konnen. Die
Folgerung, W. habe einen Arbeitsunfall erlitten, ver-
stofle daher gegen die Denkgesetze. Auch seien die Grund-
satze des Beweises des ersten Anscheins verletzt, weil
es keinen allgemeinen Erfahrungssatz gebe, daBl zwischen
der versicherten Arbeitstatigkeit des W. und dem festge-
stellten hohen Vergiftungszustand ein Kausalzussmmenhang
bestehe.

Die Beklagte beantragt,

‘ die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Kligerin beantragt,

die Revision der Beklagten als'unzuléssig

zu verwerfen.

i

Sie hilt das angefochtene Urteil des LSG fiir liberzeugend
und ist der Auffassung, daB die von der Beklagten gertgten

Verfahrensmédngel nicht vorliegen. |
i
|

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

!

IT

|
|
Die form- und fristgerecht (§§ 164, 166 SGG) eingelegte |

Revision der Beklagten ist zuldssig. Das LSG hat zwar
das Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zuge-

i .
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lassen. Es ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG stattﬁafto
Nach dieser Vorschrift ist dies der Fall, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts in einer
der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden
Form geriligt worden ist und auch vorliegt (BSG 1, 150). Das

H
i

trifft hier zu. ‘ | J’ﬂ
; :

| I

Mit Recht hat die Revision geriigt, daB das LSG § 75
Abs. 2 SGG nicht beachtet hat. Es hdtte die im ersten Rechts-
zug angeordnete Beiladung des W. im Hinblick auf § 75
Abs. 2 SGG aufrechterhalten miissen, weil die Entscheidung
gegenuber W. und der KlAgerin nur einheitlich ergehen kann.
Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, betreibt
die Klagerin die Feststellung der Unfallentschadigung nach
§ 1511 RVO. Diese Vorschrift, die auch nach Inkrafttreten
des SGG weiter gilt, begrindet flir die Klidgerin eine Prozef-
standschaft (BSG 7, 195, 196; 16, 1, 3; 22, 240). Zu dem
Rechtsstreit, den die Kldgerin somit kraft ihrer Prozel-
fiihrungsbefugnis betreibt, muBlte daher W. als Inhaber des
von der Kligerin erhobenen Entschidigungsanspruchs nach
§ 75 Abs. 2 SGG beigeladen werden. Da ausschlieBlich der
Entschidigungsanspruch des Verletzten gegen die Beklagte den
Gegenstand des Rechtsstreits bildet, ist gegenuber der pro-
zeRfihrungsbefugten Kldgerin und dem Verletzten W. als dem
méglichen Triger des materiellen Rechts nur eine einheitliche
Entscheidung denkbar. Es ist daher ein Fall der notwendigen
Beiladung (§ 75 Abs. 2 SGG) gegeben. R

; [ - ‘;“.‘ ;’
Die Revision ist auch begrindet. Die angefochtene Entschei-
dung beruht ndmlich i.S. des § 162 Abs. 2 SGG auf der Ver-
letzung des § 75 Abs. 2 SGG. Hierflir reicht schon aus, daR
das Berufungsgericht moglicherweise bel richtiger Anwendung
des ProzeBrechts anders entschieden hidtte (BSG 2, 197).
Diese MBglichkeit ist hier nicht auszuschlieBen, weil das
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Berufungsgericht bei richtiger Anwendung des ProzeRrechts
den V. hitte beiladen miissen und infolgedessen gehindert
gewesen ware, ihn als Zeugen zu vernehmen (vgl. § 69

Nr. 3 SGG; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialge-
richtsbarkeit, SGG § 69 Anm. 1). Es ist daher die Mdglich-
keit nicht auszuschlieBen, daB das' LSG bei Beachtung

des § 75 Abs. 2 SGG anders entschieden hitte, weil es die
Bekundungen des W. iiber den Unfallhergang, auf die es

sich entscheidend gestiitzt hat, anders gewertet, insbeson-
dere die Glaubwlirdigkeit anders beurteilt hitte. Da die
Beiladung in der Revisionsinstsnz nicht nachgeholt werden
kann (§ 168 SGG), muB das aﬂgefochtene Urteil schon aus
diesem Grunde aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG-
an das Berufungsgericht zuruckverwiesen werden, damit
dieses die versiumte Beiladung des W. nachholen kann.

Bei der erneuten Priifung durch das LSG, ob ein ursichlicher
Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeilt des W7
und dem Unfallereignis besteht, wird das LSG besonders zu
beachten haben, daB dies regelmdfBig nur nach Lage des
Einzelfalles in freier Beweiswirdigung und nicht aufgrund
eines Erfahrungssatzes beurteilt werden kenn (Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. 1, S. 244 m VI). Nur
ausnahmsweise kann auch auf dem Gebiet der gesetzlichen
Unfallversicherung aufgrund rein tatsichlicher, aus allge-
meinen Erfahrungssitzen gewonnener Vermutungen der Kausal-
zusammenhang hergeleitet werden (vgl. BSG 8, 245, 247;

12, 242, 246; 19, 52). Die bisher vom Berufungsgericht
festgestellten Tatsachen bilden fiir den von ihm angenomme-

nen Erfahrungssatz keine geeignete Grundlage. Es ist nfmlich

danach lediglich festgestellt worden, daBR W. beil seiner
betrieblichen und beruflichen THitigkeit - also nicht bei
einer dem Unternehmen nicht dienenden Verrichtung - mit
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Arsen in kdrperliche Beriihrung (Tropfen ins Gesicht) ge-
kommen sei. Das LSG 1l4Rt es offen, auf welche Weise die
Aufnahme des Arsens durch W. erfolgt ist. Die vom Beru-
fungsgericht nach Ausmall und Form nicht erforschte Auf-

nahme des Arsens durch W. 1ldBt sich nicht "nach allgemeiner

Lebenserfahrung" mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf
den bewiesenen "beruflichen" Umgang mit dieser Substanz
zurickfithren. Es ist ndmlich in allen Fdllen wie dem vor-
liegenden generell mdglich, daB die Vergiftung nicht auf
dem erwiesenen betriebsbezogenen Umgang mit Gift beruht.
Nach dem Krankheitsbild der akuten Arsenvergiftung des V.
ist nicht auszuschlieBen, dall diese Vergiftung auch durch
eine absichtliche, berufsfremde Handlung hervorgerufen
worden ist. Die akute Form der Arsenvergiftung tritt in
den meisten Fdllen nach oraler Einnahme groBerer Mengen
einer giftigen Arsenverbindung auf. Sie spielt im gewerb-
lichen Leben eine untergeordnete Rolle. Als gewerbliche
Schiidigung ist sie zum Beispiel durch Einatmen groflerer
Mengen von Arsenstaub oder Insektenspritzmitteln denkbar
(véln Birkle de la Camp/Rostock, Handbuch der gesamten
Unfallheilkunde, 2. Aufl., Band 3, S. 492; ferner lMerk-
blatter iiber Berufskrankheiten nach der 6. BKVO, 6. Folge,

zu Nr. 2 unter II). Nur Arsenwasserstoff wird ausschliefilich

liber die Atemwege aufgenommen (vgl. Merkbldtter aal). Mit-
hin kommt bei einer akuten Arsenvergiftung durch Natrium-

arsenik, wie sie W, erlitten hat, in erster Linie eine orale
Aufnahme in Betracht. Fir eine mdgliche Aufnahme von Arsen-

staub oder -gas durch die Nase hat das LSG keine Anhalts-
vunkte ermittelt. Eine Feststellung, daB sich am Arpeits-
vlatz des W. Arsenstaub oder -gas entwickelt habe, fehlt

bisher ebenfalls. Auch hat der vom Gericht gehorte Sachver-
stdndige Dr. Kwr:-x» darauf hingewiesen, daR W, im Hinblick-auf ,
den Arsengehalt der Lauge mindestens sieben Tropfen dieser
Lauge durch den Mund aufgenommen haben miisse, um den sphiter

festgestellten hohen Vergiftungszustand zu begriinden. it

JLaw — Gesetze und Urteile o ron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

UoNy :SIOMUTH

oL

ElIE

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e puIs SUNJUIWess[12)1() I19p

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

diesen Ausfiihrungen hat sich das LSG nicht weiter auseinsnder-
gesetzt. Bei dem bisher festgestellten Sachverhalt liegt daher
die orale Aufnahme des Arsens nahe. In diesem Fall besteht [
aber generecll auch die Mdglichkeit, daB das Arsen absichtlichl
-~ etwa aus Neugier - aufgenommen worden ist, da die Aufnahme
von Arsen durch den Mund die typische Form der absichtlichen
Vergiftung ist. Fir diese Moglichkeit lieBe sich anfiihren,

dafl die akute Arsenvergiftung im gewerblichen Bereich erfah-
rungsgemall selten vorkommt. Sind aber - wie im vorliegenden
Fall -~ filir einen Geschehensablauf zweil oder mehrere verschiedene
typische Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen, so 188t sich ein
Erfahrungssatz selbst dann nicht aufstellen, wenn die eine lMog-
lichkeit wahrscheinlicher ist als die andere (BGHZ 24, 3C8,
%31%: BGH, NJW 1964, 1176). Nach den bisherigen Ermittlungen

des Berufungsgerichts wird daher der Bewels des ersten An-
scheins fiir den urs®chlichen Zusammenhang zwischen der beruf-
lichen THtigkeit des W. und dem Unfallereignis schwerlich zls

gefihrt angesehen werden konnen.

Noch allem muB der Rechtsstreit zu erneuter Verhendlung und

Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil vor-
behalten.
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