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Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

8. November 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwviesen.
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Die Kl#gerin arbeitete vom 18. Januar bis 31. August 1954
und vom 19. Januar bis 25. Mai 1955 bei dem inzwischen in

7

& . 1n Harksheide als Packerin. Sie fillte wdahrend
dieser Zeit auch quecksilberhaltige Salbe (Praecipitat-
salbe 5 %) mit einem Handabfiillapparat ohne Schutzhand-

schuhe ab.

Die ¥ldgerin beantragte im Januar 1963 bei derAbeklagten
Berufsgenossenschaft, ihr einen ZuschuBl zu Zahnbehand-
lungskosten zu gewahren. Sie gab dazu an: Sie habe sich
beim Abfiilien der quecksilberhaltigen Salbe eine Queck-
silbervergiftung zugezogen. Um Zahnfleischentziindungen zu
vermeiden, niilten jetzt die Amalgam-Fillungen durch Gold-
illungen ersetzt werden. Auch dlirfe in Zukunft kein

Amalgam mehr verwendet werden.

Am 16. Miarz 196% zeigte die Zahnirztin R der Beklagten
an, Epicutantestungen in der Hautklinik des Universitdts-
Krankenhauses Eppendorf hatten eine Uberempfindlichkeit
der Klagerin gegeniiber Nickelsulfat und Sublimat be-
wiesen (Berufskrankheit nach Nr. 15 der Anlage zur
Sechsten Verordnung liber Ausdehnung der Unfallversicherung
auf Berufskrankheiten vom 28. April 1961 - 6. BKVO =-).

Die Beklagte, die zundchst ein Gutachten des Landesge-
werbearztes von Schleswig-Holstein, Dr. B i, einholte,
lehnte mit Bescheid vom 15. Januar 1964 Leistungen aus

der gesetzlichen Unfallversicherung ab. Sie begriindete dies
damit, daB die Tatigkeit der Kldgerin bei der Firma
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Dr. RO & U7, nicht geeipnet gewesen sei, eine Er-
krankung durch Quecksilber zu verursachen; der Anteil
an quecksilberhaltiger Salbe sei bei der Abfiillarbeit

sehr gering gewesen.

Die hiergegen erhobenc Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hamburg durch Urteil vom 6. Juni 1966 abgewiesen. Auf
‘die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht
(LSG) Hamburg durch Urteil vom 8. November 1968 das
erstinstanzliche Urteil abgedndert; es hat die Beklagte
unter Aufhebung ihres Bescheides vom 15. Januar 1964 ver-
urteilt, unter Anerkennung einer Quecksilberallergie
der Mundschleimhaut der Klégefin den Unterschied zwischen
den Preisen fir Amalgamplomben und Goldplomben an den
Zihnen obenrechts ?» und links 2, unten rechts 4, 7 und 8,
links 5, 6 und 8 unter Anrechnung der von der Kranken-
kasse zu gewdhrenden Zuschiisse zu erstatten. Die weiterge-
hende Berufung, mit der die Kl&gerin die Zahlung der
Preisunterschiede auch fiir die in Zukunft erkrankenden
Zghne begehrte, hat das LSG zurlickgewiesen. In den Ent-
scheidungsgriinden hat es ausgefiihrt: Aufgrund des Beweis-
rgebnisses sei davon ausZugeheh, daB die Klédgerin an
einer Quecksilberallergie leide, die sie sich im Jahre

1955 durch ihre Beschdftigung bei der Firma Dr. R
& T, zugezogen habe. Sie habe dort u.a. gquecksilber-
haltige Salbe, sog. S%ige Praecipitatsalbe, mit einem
Handabfiillgerdt abgefiillt und hierdurch intensiven
Kontakt mit dieser Substanz durch Beschmutzen der Hinde
und Einatmen von Dampfen gehabt. Ferner habe die Xldgerin
unwiderlegt und bestdtigt durch die Angaben der Zahn-
arztin Lt vorgetragen, daR in engem zeitlichen Zu-

sammenhang mit dem Kontakt mit der quecksilberhaltigen

Salbe bei ihr Ekzeme aufgetreten seien und bei der spiateren.

zahndrztlichen Behandlung mit Amalgsm als Fillmasse erst-
mals sich eine Quecksilberallergie in Form einer Mund-
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schleimhautentziindung bemerkbar gemacht habe. Obwohl die
typischen Symptome einer akuten oder chronischen Quecksilih~
vergiftung beli der Klagerin nicht beobachtet worden seien,
sei nach den Bekundungen der Sachverstandigen Prof. Dr.
Prof. Dr. Sch'~

Quecksilberallergie hinreichend gesichert° Nach den medi-

~und Dr. Sch 7 die Diagnose einer

zinischen Darlegungen miusse die Abflillarbeit bei der
Firma Dr. R77707 60 777, zumindest als wesentliche Teil—
ursache flir die IZntstehung der Allefgie angesehen werden.
Ls liege somit eine Berufskrankheit (BK) im Sinne des

5 551 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Ver-

bindung mit Nr. 3 der Anlage zur Flinften Berufskrankheiten-

Verordnung (5. BKVO) vor, die inhaltlich mit Nr. 15 der
Anlagen zur 6. und 7. BKVO - Erkrankungen durch Queck-
silber und scine Verbindungen - Ubereinstimme. Ausge-
nommen seien Hautkrankheiten. Diese seien nach Nr. 3 der
Anlage zur 5. BKVO (= Nr. 15 der Anlage zur 6. und 7.
BKVO) als BK nur insoweit anzusehen, als sie "Erscheinun-
gen einer durch Aufnahme der schddigenden Stoffe in den
Korper bedingten Allgemeinerkrankung" seien oder gemilB
Nr. 19 der Anlage zur 5. BKVO (= Nr. 46 der Anlagen zur
6. und 7. BKVO) entschidigt werden miiRten. Die zunidchst
aufgetretenen Hautekzeme konnten hier auller Betracht
bleiben, da insoweit die Kldgerin keine Entschidigung
verlange. Die Mundschleimhautentziindung sei aber keine
Hautkrankheit im Sinne der Nr. 19 der Anlage zur 5. BKVO.
Die Mundschleimh2ut gehSre ndmlich zu den inneren Schleim-
hduten. Aber selbst wenn man einen Zusammenhang mit der
Erkrankung der AuRenhaut sehen wolle, miisse man zu dem
Lrgebnis kommen, daBl es sich nach dem Krankheitsbild bei
der Quecksilberallergie um Erscheinungen einer Allgemein-
erkranikung handele, die durch Aufnahme der'schédigenden
Stoffe in den Kdrper verursacht worden sei. Im vorliegen-
den Verfahren habe Jedoch nur liber eine Entschadigungs-~
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pflicht der Beklagten aufgrund der von Januar 1963% bis
zur letzten miindlichen Vcrhandlung vor dem LSG am 8. No-
vember 1968 notwenig gewordenen zahnarztlichen Behand-
lungen der Kldgerin entschieden werden konnen. Wenn in
Zukunft neue Zahnschidden auftriten, nmiisse die Kldgerin
erneut ihren Anspruch geltend machen, und es miisse ge-
prift werden, ob wieder an Stelle von Amalgam,Goldgull oder
- im Hinblick auf die Entwicklung neuer Ersatzstoffe -
ein geeignetes anders halthares Flillmaterial zu verwenden
sei. Auch konne die Klégerin, solange die vorhandenen
Aralgamplomben noch nicht - wie bisher nur unten links 5
und 6 - wegen Sekunddrkaries herausgebohrt werden miilten,
deren Auswechselung nicht verlangen, weil nicht nachge-
wicsen worden sei, daBl sie noch Schleimhautentziingungen
hervorriefen. Zur Zeit habe die Beklagte nur fir die
Mchrkosten einzutreten, die das Flillen der karidsen

Zghne oben rechts %, links 2, unten rechts 4, 7, &,

links 5, 6 und 8 mit GoldgufRvlomben im Verhdltnis zu
‘Amalgamplomben verursache, die der Kldgerin fiir Rechnung
ihrer Krankenkasse normalerweise eingesetzt wiirden. Soweit
diec Kldgerin gegen ihre Krankenkasse Anspruch auf Zu-
schiisse zu den Kosten flir Goldplomben habe, seien diese
anzurechnen. Die Berufung habe deshalb nur insoweit
Erfolg haben kdnnen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des LSG - die zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des § 551

RVO der Nr. 3 der Anlage zur 5. BKVO und der Nr. 15 der
Anlagen zur 6. und 7. BEKVO. Sie fiihrt dazu aus: Die

Klagerin konne mit ihrem Begehren auf Kostenersatz schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil ein solcher Anspruch im
Gesetz nicht vorgesehen sei. Es bestehe nach den §§ 547,

556 Abs. 1, § 557 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 RVO in der Fassung

des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) nur
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ein Anspruch auf eine Realleistung. Dieser konne nicht
durch eine nachtrdgliche Gelderstattung abgeldst werden.
Wenn man iliberhaupt einen solchen Anspruch auf Kostener-
satz annehmen wolle, konne es sich insoweit nur um eine
Ermessensleicstung der Beklagten handeln. Die Entscheidung
der Beklagten konne dann aber auch nur daraufhin iliber-
pruft werden, ob sie ermessensmiflbrduchlich gehandelt
~habe. F{ir einen solchen Fall sei § 79 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) nicht beachtet werden; das not-
wendige Widerspruchsverfahren habe nicht stattgefunden.
Werde aber einmal die Notwendigkeit der zahndrztlichen
Behandlung in der Zeit von Januar 196% bis zum November
1968 unterstellt, so miisse auf Leistungsfdalle in dieser
Zeit vom 1. Juli 126% an § 565 RVO in der Fassung des
UVIG angewendet werden (Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG). Nach

8§ 565 Abs. 1 RVO komme es aber entscheidend darauf an, ob
die Kldgerin bei einem Trager der gesetzlichen Kranken-
versicherung versichert sei. In diesem Falle miisse fest-
gestellt werden, in welchem Umfang die gesetzliche
Krankenversicherung zur Ubernahme der Behandlungskosten
vervflichtet sei, well insoweit Anspriiche der Klagerin
nach § 557 RVO gegeniiber der Beklagten ausgeschlossen
scien (§ 565 Abs. 1 RVO). Hieriiber fehle es aber an
teststellungen im angefochtenen Urteil. In diesem Zusammen-—
hang wdre es auch notwendig gewesen, den zustdndigen
Triger der gesetzlichen Krankenversicherung gemsif § 75
SGG beizuladen, was ebenfalls unterblieben sei. Im dibrigen
scien verfahrensmdfige Bedenken gegen die Feststellung
einer behandlungsbedlirftigen Krankheit und der Notwendig-
keit des Ersatzes der Amalgam-Fiillungen durch Goldplomben
zu erheben. Das Berufungsgericht habe offensichtlich
libersehen und zu Unrecht nicht beriicksichtigt, daBl der

Landesgewerbearzt Dr. E 177 . in seiner gutachtlichen
AuRerung vom 7. November 196% Goldfiillungen, wenn auch
-7 -
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nach Auffassung des Gutachtens der Hamburger Universitats-
kliniken zuUnrecht, fiir untunlich und unzweckmafig erachtet
habe. Er habe dagegen eine andere Fullungsart fir moglich,
geboten und tunlich gehalten, die nicht so teuer wie eine
Goldfiillung sei, ndmlich mit Kunststoffmasse, Porzellan
oder chromfreiem Zement, sowelit diese Stoffe ungefdrbt,
also frei von Uran und anderen Salzen, benutzt wiirden.
Vor allem Prozellan sei billiger als Gold. Unrichtig sei
es auch, dafB bei der Klidgerin eine BK im Sinne der Nr. 3
der Anlage zur 5. BKVO (= Nr. 15 der Anlagen zur 6. und
7. BKVO) vorliege. Selbst wenn man einmal davon ausgehe,
daBl sich die Erkrankung der Mundschleimhaut durch Queck-
silberallergie nicht nach Nr. 19 der 5. BKVO (= Nr. 46
der 6. und 7. BKVO) zu richten habe, so kdnne die Queck-
silberallergie nicht auf die berufliche Tdtigkeit der
Klagerin im Jahre 1955 zurlickgeflihrt werden. Insoweit
fehle es an ausdriiclkklichen Feststellungen von Briicken-
symtomen, die es wahrscheinlich machten, daB die ab
Januar 1963 aufgetretenen Erkrankungen der Mundschleim-
“hout eine AuBerung einer Allgemeinerkrankung seien, die
auf die berufliche Tatigkeit im Jahre 1955 zurickzufihren
sci. Auch fehlten Feststellungen iiber die Art der niheren
Beriihrung der Kligerin mit der quecksilberhaltigen Salbe,
so dafl die versicherte Tatigkeit bei der Beklagten nicht
die Ursache der bei der Kldgerin aufgetretenen Gesund-

heitsstorungen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Kldgerin gegen das erstinstanzliche Urteil
in vollem Umfang zurlickzuweisen,

hilfsweise,
den Rechtsstreit zu neuer Vefhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.

Sie hialt die TIeststellungen des Berufungsgerichts flir avs-
reichend und das angefochtene Urteil fiir Uiberzeugend. Sie
sieht insbesondere einen VerstoR gegen Treu und Glauben
darin, dafl sich die Beklagte erst in der Revisionsinstenz
darauf beruft, dafl ein Trager der gesetzlichen Krankenver-
sicherung vorleistungspflichtig sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer .Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 SGG

elinverstanden erklirt.
1T

Die Revision der Beklagten ist zulassig und insofern be-
grundet, als dags Urteil des LSG aufgehoben und der Rechts-
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden muB (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG). ' '

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dafl bei der
Kligerin durch ihre berufliche Tdtigkeit bei der Firma
Dr. Ruriem & 77, im Jahre 1955 eine BK im Sinne der Nr.3
der Anlage zur 5. BKVO (Erkrankungen durch Quecksilber
oder seine Verbindungen) verursacht worden ist. Die gegen
diese Feststellung gerichteten Angriffe der Revision
sehen fehl. Die Revision meint, die Queckéilberallergie
der Mundschleimhaut kodnne schon deshalb keine Erscheinung
einer Allgemeinerkrankung durch Quecksilber sein, weil
~keiner der Sachverstdndigen das Vorliegen typischer
Krankheitserscheinungen einer Quecksilbervergiftung
festgestellt habe. Auch enthalte das angefochtene Urteil
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keine Feststellungen iiber Briickensymptome, aus denen sich
ergeben kdnnte, daB die berufliche Tdtigkeit der Klidgerin
im Jahre 1955 Ursache der im Januar 196% erstmalig aufge-
tretenen Quecksilberallergie der Mundschleimhaut sei. Dem
steht entgegen, daBl die Kldgerin nach den von Berufungs-
gericht bindend (§ 163 SGG) getroffenen Feststellungen

im Jehre 1955 bei ihrem Arbeitgeber u.a. gquecksilberhaltige
Salbe, ndmlich 5%ige Praezipitatsalbe, mit einem Hand-
abflillgerdt abgeflillt uvnd hierdurch intensiven Kontakt mit
dieser Substanz‘durch Zosehrutzen der Hinde und Einatmen
der Diampfe gehabt hat. Das LSG hat sich im angefochtenen
Urteil (S. 7 bis 9) auch eingechend mit den im Verwaltungs-
verfahren souie im ersten und zweiten Rechtszug einge-
holten medizinischen Sachverstandigengutachten auseinander-
gesetzt und unter Wirdigung der Ausfiihrungen von Prof. Dr.

Koo, Prof. Dr. Sch'w und Dr. Schiizr festgestellt, dalB
dic Quecksilberallergie als sog. Allergie vom Spattyp auf
dic berufliche Tatigkeit der Kldgerin bei der Firma IR

& . zurlickzufithren und zundchst durch Hautekzeme in
Lrscheinung getreten sei. Ausdriicklich hat das Berufungs-
gericht auch festgestellt, daB bel der Klédgerin in engem
zcitlichen Zusammenhang mit dem Umgang mit der quecksilber-
haltigen Salbe Hautekzeme aufgetreten seien und bei der
spateren zahndrztlichen Behandlung im Jahre 1963 mit Amal-
gam als Flillmasse erstmals sich eine Quecksilberallergie
in Form einer Mundschleimhautentziindung bemerkbar gemacht
habe. Damit hat das LSG entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch Briickensymptome festgestellt, die es ohne Ver-
letzung des § 128 SGG zu dem Schlufl kommen lassen konnten,
die behandlungsbeciiritige Quecksilberallergie an der Mund-
schleimhaut in der Zeit von Januar 1963 an sei auf eine
Allgemeinerkrankung durch Quecksilber wahrend der Arbeit

in Jahre 1955 zurilickzufiihren. Soweit die Revision eine
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fir sie glnstigere Beweiswlirdigung flir méglich und richtig
hilt, hat sie keine der Formvorschrift des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG entsprechende Verfahrensriige erhoben, und es
ist auch nicht ersichtlich, dal insoweit vom Berufungs-
gericht die Kausalrechtsnorm (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG)
verletzt worden ware, die sich auf den ursachlichen Zu-
sammenhang zwischen einer BK und einer Gesundheitsstorung
- hier der Quecksilberallergie und der Mundschleimhaut-
entzliindung - bezieht. Die Kldgerin leidet somit an einer
Erkrankung im Sinne der Nr. 3 der Anlage zur 5. BKVO

(= Nr. 15 der Anlage zur 6. und 7. BKVO), niamlich an einer
Quecksilberallergie. '

Es kann hier dahinstehen, ob die Quecksilberallergie an
der Mundschleimhaut als eine Haubterkrankung (Spalte II
der angefiihrten Anlagen) anzusehen ist. Auch wenn dies
der Fall ist, hat das LSG zutpeffend ausgefiihrt, dall im
vorliegenden Fall die Erkrankung eine solche im Sinne '
der Nr. 3 der Anlage zur 5. BKVO ist. Sie ist namlich die
Erscheinung einer Allgemeinerkrankung, die durch Aufnahme
des schidigenden Stoffes, ndmlich des Quecksilbers, in
den Korper verursacht worden ist (Anlage zur 5. BKVO
Svalte II zu Nr. 1 bis 14 = Anlagen zur 6. und 7. BKVO

zu Nrn. 2, 4 bis 8, 10 bis 21). Die Allgemeinerkrankung
besteht in der Sensibilisierung gegentiber dem Kontakt~
allergen - hier dem Quecksilber und seinen Verbindungen -
durch Aufnalime dieses Stoffes in den Korper der Kl&gerin

3

wahrend ihrer Tadtigkeit bei der Firma Dr. It Y
im Jahre 1955, die sich sowohl auf die gesamte duflere
Haut - Ekzeme - als auch auf die Mundschleimhaut - Unver-
traglichkeit von Amalgamplomben - erstreckt.

Im vorliegenden Iall ist nicht festgestellt, daB der
regelwidrige Korperzustand, der behandlungsbedlirftig ist,
durch das Einsetzen von Goldplomben anstelle der Amalgam-
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plomben an den im angefochtenen Urteil ngher bezeichne-
ten Zihnen, bisher beseitigt worden wire. Dér behandlungs-
bediirftige Zustand hat demnach ﬁber.den 1. Juli 1963, den
Tag des Inkrafttretens des UVNG (Art. 4 § 16 UVNG), fort-
gedauert. Damit ist - wie das LSG zutreffend angenommen
hat - die RVO in der Fassung des UVNG anzuwenden. Mit
Recht riigt deshalb die Revision die Verletzung des § 565
Abs. 1 Satz 1 RVO in der Fassung des UVNG (RVO n.F.).
Nach dieser Vorschrift gewdhrt namlich der Trager der ge-
sctzlichen Krankenversicherung nach den Vorschriften der
Krankenversicherung die Heilbehandlung, wenn der Verletzte
bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung ver-
sichert ist. Insowecit bestehen dann keine Anspriiche nach
§ 557 Abs. 1 Nr. 1 un@ 2 RVO nF gegen den Triager der ge-
setzlichen Unfallversicherung (§ 565 Abs. 1 Satz 2 RVO
nF). Das LSG hat keine Feststellungen dariiber getroffen,
ob die Kldgerin in dem hier streitigen Behandlungszeit-
raum bis November 1968 Pflicht- oder freiwilligesMit-
glied in der gésetzlichen Krankenversicherung gewesen ist.
Hiecrzu bestand aber flir das Berufungsgericht besonderer‘
AnlaB, weil es (S. 11 des angefochtenen Urteils) davon
ausgegangen 1ist, dafl auf den Anspruch der Klidgerin gegen-
Uber der Beklagten Zuschiisse der Krankenkasse fiir den
Zahnersatz durch Goldplomben anzurechnen seien, und weil
aus dem im Tatbestand des angefochtenen Urteils in Bezug
genommenen medizinischen Gutachten von Prof. Dr. Kimmig
vom 11, Dezember 1967 - Seite 2 - zu entnehmen ist, dab
die Klagerin in den Jahren 1961 bis 1964 als Postange-
stellte im Sortierdienst tdtig war und 1967("zur Zeit")
als kaufmdnnische Angestellte in dem Spielzeugwarenge-
sch8ft der Firma Wiy, Hamburg-Fuhlsbiittel, be-
schaftigt war. Es ist deshalb die MSglichkeit nicht
auszuschlieflen, daB ein gesetzlicher Krankenversiche-
rungstrager nach § 179 Abs. 1 und 2 RVO in Verbindung mit
Abschnitt I Nr. 4 des Erlasses des Reichsarbeitsministers
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vomn 2. November 1043 betreffend Verbesserungen in der
gesetzlichen Krankenversicherung - Verbesserungserlall -
(AN 194%, 485) die Xosten fiir den Zahnersatz durch Gold-
plomben insgesamt Ubernimmt oder einen Zuschufll gewdhrt
(vgl. BSG 22, 67). Soweit aber ein Trager der gesetzlichen
Krankenversicherung nach den Vorschriften der gesetzlichen
Krankenversicherung Kosten erstattet, ist gemal § 565

Abs. 1 Satz 2 RVO ein Anspruch der Kldgerin gegeniiber der
Beklagten nicht entstanden. Das LSG hidtte deshalb die
Leistungspflicht eines Trigers der gesetzlichen Kranken-
versicherung nicht offenlassen diurfen. Da insoweit keine
Feststellungen getroffen sind, muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung zuriickverwiesen werden. Erst wenn sich herave-
stellt, dafl die Kliagerin nicht in der gesetzlichen Kranken-
versicherung versichert war oder ein Anspruch gegen die
gesetzliche Krankenversicherung auch bei freiwilliger

oder Pflichtmitgliedschaft nicht gegeben ist, kann die
Beklagte in Anspruch genommen werden. Dabei wird das
Berufungsgericht zu beachten haben, daB fiir einen An-
spruch gegen die gesetzliche Krankenversicherung die
Eigenschaft der Kldgerin als mitversicherte Familienange-
horige ihres Ehemannes in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung im Rahmen des § 565 Abs. 1 RVO nF den Anspruch
gegentiber der Beklagten nach § 557 RVO nF nicht aus-
schliefBt. Dies ergibt sich aus § 205 RVO, wonach ein
eigener gesetzlicher Anspruch auf Krankenhilfe der Ehe-
frau die PFamilienhilfe aus der gesetzlichen Krankenver-
sicherung des Ehemannes wieder ausschlieBt. Nach § 205 .
RVO ist unter einem solchen Anspruch nicht nur ein eige-
ner Anspruch aus der Krankenversicherung, sondern jeder
Ansoruch auf Krankenhilfe in der RVO zu verstehen (vgl.
BSG 11, 20, 33; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
RVO § 205, Anm. 14 Abs. 5). Den AusschluB nach § 565

Abs. 1 Satz 2 RVO nF kann somit nur eine eigene frei-
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willige oder Pflichtversicherung der Kldgerin herbei-
fiihren (Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl., RVO
§ 565, Anm. 2 b und 3).

Erst wenn feststeht, dal ein Anspruch gegen einen

Trager der gesetzlichen Krankenversicherung in einem
bestimmten Umfang fiir die hier begehrten Mehrkosten

der Kldigerin nicht besteht, kann die Beklagte als Triger
der gesetzlichen Unfallversicherung in Anspruch ge- ‘
nonmen werden. Zu Unrecht meint die Kligerin, die Be-
klagte verstoBe gegen den auch im offentlichen Recht
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben, wenn sie

sich auf die Vorleistungspflicht eines Tragers der ge-
setzlichen Krankenversicherung beruft. Sie iibersieht
dabei, dafl die Beklagte von vornherein ihre Leistungs-
pflicht wegen Fehlens einer BK abgelehnt und auch das
LSG im angefochtenen Urteil zum Ausdruck gebracht hat,
die Beklagte sei nicht zur Leistung verpflichtet,
sowelt ein Tréger der gesetzlichen Krankenversicherung

in Anspruch genommen werden konne.

Mit Recht hat die Revision auch darauf hingewiesen, daf
in der gesetzlichen Unfallversicherung ein unmittelbarer
Kostenerstattungsansvruch des Verletzten flir zahndrztliche
Behandlung und Zahnersatz nicht gegeben ist. Es besteht
insoweit nach § 557 Abs. 1 RVO nF nur ein Anspruch auf
Heilbehandlung, der die zahnirztliche Behandlung (§ 557
Abs. 1 Nr. 1 RVO nF) und die Versorgung mit Kdrperersatz-
stlicken und anderen Hilfsmitteln (Zahnersatz) nach § 557
Abs. 1 Nr. 2 RVO nF einschlieBt. Ein Kostenerstattungs-
anspruch flur eine von der Kladgerin selbst eingeleitete
zahndrztliche Behandlung kann daher nur in Betracht
kommen, wenn die Beklagte der Kladgerin die Durchfiinrung
der zahndrztlichen Behandlung lberldaBt (Lauterbach,

RVO § 557, Anm. 4 b). Falls die Beklagte in Anspruch
genommen werden kann, ist sie nur verpflichtet, die
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zahnarztliche Behandlung und die Einfligung des Zahnersatzes
vorzunehmen. Es ist bisher nicht festgestellt, dal die Be-
klagte der Klagerin bereits die Behandlung durch ihren
Zahnarzt ilberlassen hat. Eine solche Uberlassung kann jeden-
falls in dem ablehnenden Bescheid vom 15. Januar 1964 nicht
gesehen werden, weil die Beklagte dort das Begehren der
Kldgerin schon von vornherein mit der Begriindung abgelehnt
hat, eine BK liege nicht vor.

Obwohl nach allem das Berufungsgericht mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt ist, daB die Kldgerin an einer Quecksilber-
allergie der Mundschleimhaut als Ersdheinung einer Allgemeinr-
erkrankung im Sinne der Nr. 3 der Anlage zur 5. BKVO leidet,
ist auf die Revision der Beklagten dennoch das Urteil des

LSG aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, well

das LSG nicht féstgestellt hat, ob ein Anspruch der Kldgerin
gegenliber der Beklagten nicht ganz oder teilweise im Hin-
blick auf § 565 Abs. 1 RVO nF ausgeschlossen ist.

Das Berufungsgericht wird auch iber die Erstattung der
aullergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens in seiner
abschliefllenden Entscheidung zu befinden haben.
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