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Bundessozialgericht
Az.: 7/2 RU 272/68

Inm Namen d es Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am | .-

50. Juni 1971
2 o7 Kléger und Revisionskléger,

Amtsinspektor .
als Urkundsbesmter ProzeBbevollméchtigte: o o o o o o o o o o o o
der Geschaftsstelle

g egen

| Beklagte und Revisionsbeklagte,
 ProzeBbevollmichtigter:s o o« ¢ o o o o o o o @

- Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
- miindliche Verhandlung am 30. April 1971 durch

Senatsprédsident S chmitt

— Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundegrichter Dr. HeulBner
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer - und

Bundessozialrichter XK r i e g
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 24. Juli 1968 wird mit den ihm zugrunde lie-
genden Feststellungen auféehobeno

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

rickverwiesen.
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Dem Kléger stieB am 12. Juni 1962 auf dem Weg zur Arbeits—
stdtte ein Verkehrsunfall zu; er wurde, widhrend er mit
seinem Motorrad die Autobahn Frankfurt-Wirzburg befuhr,

an der Ausfahrt Weibersbrunn von hinten von einem Personen-
kraftwagen angefahren und stlirzte auf die PFahrbahn. Beil
seiner Aufnahme in die Chirurgische Klinik Dr. Wiy
Aszmmimiiioniy, wurden eine schwere Gehirnerschiutterung,
mearere soharfe Frakturlinien am Schédel, multiple Contu-
sionen und Hautabschiirfungen sowie ein Bruch der vierten
Rippe rechts festgestellt. Am 13. Juli 1962 wurde der
Kliéger zur ambulanten Weiterbehandlung an die Chirurgische
Universitéatsklinik Wirzburg Uberwiesen.

1
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Die beklagte Berufsgenbssenschaft holte Befundberichte

insbesondere von Dr. VI, Dre SchlIIIi vnd Dr. SchiIIilly
3 {vbeide bei der Chirurgischen Universitdtsklinik Wiirz-

rurg) sovie Gut chten von Prof. Dr. S77077/Dr. Sch¥“”j¢:ﬁi€5
Prof. Dr. G--/Priv.Doz. Dr. S7.n, Dr. Hoomooonrt (alle

Universitit Wirzburg), dem Facharzt fir Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten Dr. Mfgﬁj} dem Facharzt fir Chirurgie

Dr. BIijund dem Faoharz% flir Neurologie und Psychiatrie
Obermedizinalrat Dr. Lyt eine Dre LeIi0IILkam in seinem
die anderen Beurteilungen miteinbeziehenden Gufachten vom
17. Mai 1963 zu dem Ergebnis, dafl bei dem Kldger eine schwe-
rere, seine Kopfbeschwerden zumindest teilweise bedingende
Gehirnerschiitterung vorgelegen habe, eine bleibende trauma-
tische Hirnschéddigung dagegen nicht nachweisbar sei. Dem-
entsprechend erkannte die Beklagte durch Bescheid vom 5.
Juli 1963 den Unfall des Kldgers als Arbeitsunfall an und
gewdhrte ihm eine vorlaufige Rentebach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MJE) von anfinglich 30 v.H. und vom
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1. Dezember 1962 an 20 v.H.

Mit der hiergegen gerichteten Klage hat der Kldger vorge-
bracht, der Unfall vom 12. Juni 1962 habe nicht nur zu
einer Gehirnerschiitterung, sondern dariber hinaus zu einer
Substanzschidigung des Gehirns gefilhrt. Nach seiner Mei-
nung ergibt sich dies aus dem vom Sozialgericht (SG) Wiirz-
burg eingeholten Gutachten der Arzte Prof. Dr. Schimmiis
com/Prof, Dr. Wi (Neurologische Universitdtsklinik

Wiirzburg) voum 2u. August 1965 mit einem Befundbericht des

Dr. H:.u7 vom 4, November 1965 und aus einer Bescheinigung

des Pacharztes fir Nervenkrankheiten Dr.Dr. St.ililivvom 22,
Sevtember 1966. Zudem fihrt der Kldger ein Cervikalsyndrom
auf éen Arbcitsunfall zuriick. '

Die Beklagte hat im Verlauf des Klageverfahrens durch Be-
scheid vom 23. Mdrz 1964 die dem Kldger gewdhrte vorliufige
Rente mit Ablauf des Monats April 1964 entzogen und ihm

eine Dauerrente versagt, weil seine Erwerbsfédhigkelt durch
Folgen des Unfalls nicht mehr in meBbarem Grade gemindert
seli. Zur Begrindung hat sie sich auf ein von ihr eingeholtés
und dem Gericht vorgelegtes Gutachten des PFacharztes fiir Neu-

rologie und Psychiatrie Dr. W IiiZrvom 7. M&rz 1964 und spé-
ter noch auf ein von ihr Uberreichtes Gut,chten des Priv.
Doz. Dr. Coooio vom 2. Mal 1966 gestiitzt. Das SG nat
auBerdem die Arzte Frof., Dr. X ;;1::3::‘.‘.«:1‘:5:.'t.':_‘g/Dro Kigomgwoi von der

Chirurgischen Abteilung des Juliusspitals Wirzburg als Sach-
verstidndige gehort (Gutachten vom 19. Mai 1964).

Durch Urteil vom 23. September 1966 hat das SG unter Ab-
dnderung der Bescheide der Beklagten dem Kl&ger folgende
Rentenleistungen zugesprochen: ‘

a) eine vorlaufige Rente nach einer MJAE von 50 v.H,
fir die Zeit vom 3., September 1962 bis 30. November

1962,
- A e
-t
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egstegg%sG t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

YORU YURQUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIesS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIDMUTH

‘Jes8§s

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

b) eine vorldufige Rente nach einer MAE von 40 v.H.
bis zum 30, April 1964,

¢) eine Dauerrente nach einer MAE von 40 v.H. flir
die Iolgezeit. ,

Es hat, insbesondere auf Grund des Gutachtens der Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Schit::::I;:n/Profo Dr. Voo ::g‘als er—
wiesen angesehen, dafl der Arbelusunfall des Klagers nicht
nur 2zu elner Gehirnerschiitterung, sondern zu einer Prell-
schadigung der Hirnsubstanz geflihrt habe.
Aul die Berufung der Bellagten hat das Bayerische Landes-
sozialgericht(LSG) durch Urteil vom 24. Juli 1968 die erst-
instanzliche Entscheidung aufgehoben und die Klage gegen
die Bescheide vom 6. Juli 1963 und 23. Mérz 1964 abgewiesen.
Ls hat - im Gegensatz zum SG - eine Schédigung der Hirnsub-
stanz nicht als erwiesen angcseheno Die von Prof. Dr. Schiix
“jijrofo Dr. Wi o hierfir angefuhrten Argumente hat
¢s teilweise als unzutrefiend, teilweise als nicht iUberzeu-
gend bezeichnet und den zu anderen Ergebnissen kommenden
Gutachten von Prof. Dr. G i }/Dr S5, Dr. L
Dr. VWi den Vorzug gegeben. - Zur Feststellung eines
ursichlichen Zusammenhangs zwischen dem vermeintlichen Cer-
vikalsyndrom des Klidgers und seinem Arbeitsuniall vom 12.
Juni 1962 hat das LSG sich schon deshalb auBerstande gesehen,
well eine solche Unfallfolge weder von der Beklagten aner-
kannt noch vom SG festgestellt und die erstinstanzliche
Entscheidung nur von der Beklagten, nicht aber auch vom Kl&a-
ger, mit der Berufung angegriffen worden sei. In einer Hilfs-
begrindung ist das L8G zu dem Ergebnis gelangt, dal ein un-
fallbedingtes Tervikalsyndrom nicht erwiesen seil, jedenfalls
aber gurch eine solche Gesundheitsstorung die MAE des Kl&~
gers nach dem 30. April 1964 nicht in einem Grgde gemindert

sei, daB daraus ein Anspruch auf Verletvtenrente erwachsen

ktnne,
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Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
- des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Der Kl&ger hat Revision eingelegt und zur Begriindung

ihrer Statthaftigkeit vor allem eine Verletzung der Sach-
aufklarungspflicht (§ 103 SGG) und eine Uberschreitung

der Grenzen freier richterlicher Uberzeugungsbildung (§ 128
Abs. 1 SGG) geriigt. Eine Verletzung der Pflicht zur ausrei-
chenden Erforschung des Sachverhalts sieht die Revision auch
darin, dafl das LSG in der Frage des urséchlichen Zusammenhangs
zwischen dem Cervikalsyndrom des Kldgers und seinem Arbeits-
unfall vom 12. Juni 1962 sich durch das Verbot der reformatio
in peius an welteren Ermittlungen gehindert gesehen habe und
ohne geniigende Unterlagen zu dem Ergebnis gekommen sei, dal
vom 1. Mai 1964 an ein¥*MdE-Grad von 10 v.H., der in Verbin-
dung mit einer Schidigung nach dem Bundesversorgungsgesetz

zu einem Rentenanspruch fihren konnte, nicht mehr vorliege.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Bayerischén Landessozialgerichts
vom 24. Juli 1968 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Wirzburg vom 23. September 1966 zuriickzuweisen,

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickzuverweisen. .

|
Die Beklagte beantragt, ‘

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise, sie zuriickzuweisen.
\
Sie vertritt die Auffassung, die mit der Revision gerligten
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Veffahrenéméﬁgel l8gen, soweit die Riigen Uberhaupt den
Erfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entspriéchen,
nicht vord . : '
Die Beteiligten heben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG). B

X}

11

LAY

Die form- und fristgerecht (§§ 164, 166 SGG) eingelegte
Revision des Kldgers ist statthaft. Das LSG hat zwar das
Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen,
Es ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, wenn
ein wesentlicher lMangel des Verfahrens des Berufungsge-
richts in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
entsprechenden Form gerligt worden ist und auch vorliegt

(BSG 1, 150). Das ist hier der Fall.

!

Die Rilge des Kl&gers, das Berufungsgericht habe seine
Sachaufklérungspflicht (§ 103 SGG) verletzt und bei der
Beweiswiirdigung gegen § 128 Abs. 1 SGG verstofien, ist be-

griundet..
Die vom 3G gehtrten Sachversténdigen Prof. Dr. Sch i
yund Prof. Dr. WO von der Universitéat Wirzburg

sehen ein Argument fir die von ihnen angenommene Hirnsché-
digung (Neurologisches Gutachten vom 20. August 1965) u.a.
in der "traumatischen Schwerhorigkeit" des Kl&dgers. Hier-
zu hat das LSG ausgefilhrt: Dieses Argument sei teilweise

~unzutreffend; im Gutachten des Facharztes fiir Hals-, Nasen-

und Ohrenkrankheiten Dr. M7 .sel eine traumatische Schwer-
horigkeit nicht festgestellt worden, und auch der Kléger
habe diesem Arzt gegeniliber die Frage ngch Gehorstorungen
verneint. Demgegeniiber weist die Revision mit Recht darauf

i
i
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hin, daB der Kliger in der Zeit, als er sich noch in der
Klinik von Dr. Wt~ pefand, Uber Schwerhtrigkeit rechts
geklagt hat (Verwaltungsakten Bl. 4 und 91 R).  Es ist
deshalb nicht auszuschlieBen, daB die vom SG gehdrten
neurologischen Sachverstédndigen Prof. Dr. Sch.rimmrmm
und Prof. Dr. Wi ein Argument fir eine lenschadlgung
die Kldgers schon darin gesehen haben, dal dieser in den
ersten Tagen nach dem Unfall schwerhdrig war und daB fir
sie der von Dr. M am 17. Mai 1963 bezeugte Zustand,

den die Sachverstindigen Prof. Dr. Sch i und Prof.
Dr. W. 777 aus dem ihnen unterbreiteten Gutachten des Arztes
Dr. M7 kannten, ohne Bedeutung wgr. Diese Unklarheit
hétte das LSG durch Befragen der Sachverstidndigen Prof. Dr.
Sehr oot gnd Prof. Dre WD ~ oder durch Einholung
cines neuen Gutachtens - bthtlen miissen, bevor es Schlisse
cegen die Brauchbarkeit des Gutachtens der vom SG gehorten
Sochverstindigen der Universitidts-Nervenklinik zog. Nur
wenn eine Nachfrage bei den Sachverstdndigen Prof. Dr.
Schoeteeee und Prof, Dro Wx—o ergeben hitte, daB sie

irrigerwecise von einer Schwerhdrigkeit des Klédgers noch am
17. Mai 196% ausgegangen sind, wdre die Beweiswlirdigung

des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden. Andernfalls
hiatte sich das 1SG dariiber schliissig werden miissen, ob es
bereits aus dem Vortrag des Klégers lber Schwerhdrigkeit
eine solche als erwiesen ansah; wenn nicht, dann wédren Er-
etwa des Dr. Iro¢roopns, der unter dem 17. Juli 1964 uber
Hor- und Sehstorungen deé Kldgers berichtet hat (Schreiben
an die Beklagte - Verwaltungsakten Bl. 18), geboten gewesen.
Das Berufungsgericht hat hiernach gegen die §§ 1@3, 128 Abs.
1 SGG verstoBen. Diesen Verfahrensmangel hat dié Revision
formgerecht (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) geriigt.

Die bachverstandlgen Prof. Dr. Schr ) und Profc Dr.

W p 1abtn in ihrem bereits genannten Gutuchteniwelter als

i
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Argument flir die Hirnschédigung des Kldgers "die Schwere

der unmittelbar sich anschlieBenden cerebralen Reaktionen |
mit tiefer BewuBtlosigkeit, die sich erst nach drei Tagen
aufhellte", angefihrt. Hierzu hat das Berufungsgericht aus-
geflihrt: Ein solcher Zustand habe bei dem KléEgcr nicht be-
standen; es sei offenbar der Befund der Klinik Dr. Wi
libersehen worden, wonach die BewuBtlosigkeit nur 30 Minuten
gedauert habe und der Kl8ger bei der Aufnahme in die Xlinik
am 12. Juni 1962 um 7 Uhr zwar benommen, jedoch ansprechbar
gewesen sei. Auch mit diesen Ausfihrungen hat das LSG sine
Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG verletzt und die ihm
nach § 128 Abs. 1 SGG fiir die Beweiswiirdigung gesectzten
Grenzen lberschritten. s ist unwahrscheinlich, daR die
Sachverstidndigen Prof. Dr. Schi %o und Prof. Dr. YW i 7;

den Befund der Klinik Dr. Wi iri"Ubersehen haben. Sie er-
wdhnen namlich in ihrem Gutachten (S. 3) sowohl jenen Be-
fund der Klinik Dr. W 7775, in welchem von einer 30 liinuten
dauernden Bewuflltlosigkeit die Rede ist, als auch den im
Aufltrag des Dr. Wi erstatteten Bericht des Dr. I 7770770
vom 9. Juli 1962, in dem es u.a. heiBit: "Das anfénglich
recht schwere Zustandsbild besserte sich nach Ablauf von

72 Stunden allmdhlich. Das stdndige Erbrechen sistierte und

e

der Verletzte war ansprechbar und klar Uber Zeit und Ort
orientiert". Demnach ist es modglich, dafl Prof. Dr. S‘:Zﬁ;ij
7 und Prof. Dr. WI::;?} indem sle von einer sich erst
nach drei Tagen aufhellenden "BewuBtlosigkeit" gesprochen
haben, jenes "schwere Zustandsbild von 72 Stunden" gemeint
haben. Das LSG hidtte zumindest bei den Sachverstidndigen
nachiragen milssen; es durfte ihnen nicht ohne weiteres den
schwerwiegenden Fehler unterstellen, den Befund der Xlinik

Dr. Wiz vom 12. Juni 1962 Ubersehen zu haben.

Mit Recht rigt die Revision auch, das Berufungsgericht habe
die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
: 1

!
)
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bildung (§ 128 Abs. 1 SGG) insofern iberschritten, als es
ausgefiihrt hat, fir die Annahme von verdachtigen Pyramiden-
zeichen sei kein hinreichender Beweis erbracht. Das Gutach-
ten der Sachverstidndigen Prof. Dr. Sch'ﬁyﬁf““;jf ------ und Prof.
Dr. W I vom 20. August 1965 188t hieran kelne Zvieifel zu;
gweifelhaft kann nur sein, ob die festgestellten Pyramiden-
zeichen einen Verdacht auf eine Hirnkontusion rechtfertigen.
Es f&llt auch auf, daB sich das LSG - worauf die Revision
mit Recht hinweist - nicht ausdrilicklich mit dem elektromyo-
grafischen und dem elektroencephalografischen Befundbericht
des Priv.Doz. Dr. H ~ (Akten des SG Bl. 80 und 83) ausein-
andergesetzt hat. Dlese Berichte tragen zwar ein spidteres
Datum (4. November 1965) als das Gutachten der -Prof. Dr.
Schimzrmzyid und Dre Wi vom 20. August 1965. Dennoch
ergibt sich aus den Akten, daB die Befunde des Dr. H-77 dem
fachneurologischen Gesamtgutachten zugrunde gelegen haben ‘
und in ihm verwertet worden sind. Das hdtte das LSG schon
aus der Mitteilung der Neurologischen Universitdtsklinik
Wilrzburg vom 22, November 1965 (Bl. 79 der SG-Akten) entneh-
men konnen. Daflir spricht aber weiter, daB Dr. H 7. der
Neurologischen Universitdtsklinik des Prof. DroSChﬁffﬂffﬂjﬂL?
angchdrt - seine Befundberichte sind auf dem Bolen der ge- -
nannten Xlinik erstattet -, und aulBerdem, dafll das Gutachten
der Prof. Dr. Schiimlium: Iy :
vember 1965, die Befundberi
9. November 1965 beim SG eingegangen sind, Unter diesem
Aspekt wird es dann auch versténdlich, inwiefern die Sachver-
stdndigen Prof. Dr. Sche_'_‘f‘_‘_j‘_‘j'j_'j_'_'_'_'jj_"_j:'_;j;_‘jj;j_‘-_‘jjfj und Prof. Dr. Wroitdie

elektrophysiologischen Befunde" zls Argument fir ihre Annah-
me einer Hirnsch#digung anfithren. Die Sachverstédndigen meinen
damit offenbar die Befundberichte ihres Mitarbeiters Dr.H ..
der das Hirnstrombild alB "nlcht mehr unbuffallig" beschrelot
(Bl. 84 der SG-Akten) und ann Ende seines elektromyografischen
Befundberichts ausfuhrt.» E¢ kdnne also "die Annahme einer
leichten rechts basal ge+e§enen Hirnschidigung weiter gestitzt

i | - 10 -
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werden" (Bl. 82 der SG-Akten). Diese Zusammenhinge )
scheint das LSG bei seiner Uberzeugungsbildung lbersehen
zu. haben.

Die wegen der vorgenannten Verfahrensmingel statthafte
Revision des Klédgers ist auch begriindet. s ist nicht
auszuschlieflien, aaf das LSG ein fur den Kl&ger glunstigeres
Urteil gefdllt h&tte, wenn ihm die mit Recht geriigten Ver-
fahrensmédngel nicht unterlaufen widren. Soweilt das ange-
fochtene Urteil der Berufung der Beklagten stattgegeben
hat, mull es somit aufgehoben werden, ohne dall es noch
eines n#dheresn Eingehens auf die sonstigen von dem Kléger

«‘..“.,\ )

erhobBhen'tWerfahrensriigen bedart.

Da die Feststellungeﬁ des Berufungsgerichts flir eine
Entscheidung in der Sache selbst nicht ausreichen, mull
der Rechtsstreit zu neuer Verhahdlung und IEntscheidung
an das LSG zuriickverwiesen werden. Wenn cas Berufungu—i
gericht sich bei der erneuten Entscheidung des Rechts-
streits auf eine RUckfrage beil den Sachverstidndigen Prof.
Dr. Scihvomoio— yund Prof. Dr. ¥ peschréanken und

deren Meinung wiederum nicht folgen sollte, wird es sich

‘darlber klar werden missen, ob nicht schon der zeitliche

i

W

Abstand (sieben Jahre) zu den im Verwaltungsverfahren
erhcbenen, den Standpunkt der Beklagten stutzenden Gut- :
achten die Einholung eines neuen Gutachtens geboten er-—

scheinen 1&8f3t.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsinstanz
bleibt dem abschlieBenden Urteil des LSG vorbehalten.

Schmitt Bundesrichter Mellwitz Dr. Heuliner.
ist beurlaubt und
deshalb verhindert,
das Urteil zu unter-
schreiben.

Schmitt
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