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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 7. Scnat des Bundessozialgerichts hat am
30, April 1971 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprasident Schmi¢tt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundesrichter Dro Wit t e,

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer und
Bundessozialrichter XK r i e g

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts

vom 27. August 1968 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger; von Beruf Arzt, war bis zum 1. April 1964
Jagdpdchter des Gutes Seekamp und pachtete vom 1. Juni
1966 an die Jagd in einem Teil des Kropper Waldes. In der
dazwischen liegenden Zeit, ndmlich am 27. Dezember 1965,

- nahm er auf Einladung der Landwirte V. i und RITin

W

deren Jagdrevier in voller Jagdauvsriistung an einer Treib-
Jagd teil. Er hatte sich darauf eingerichtet, falls er-
forderlich, bei einem Jagdunfall &rztliche Hilfe zu
leisten. Wahrend des Kesseltreibens geriet der Kldger in
einer Senke auf moorigen Boden und sank bis zu den

Enien ein. Da er sich nicht selbst befreien konnte; lieRen

ihn dic Jagdherren von zwei Jungen herausziehen. Er ver-
spirte nach dem Einsinken bei seitlicher Bewegung des

linken Knies Schmerzen. Diese waren jedoch nicht so stark,

dall er die Teilnahme an der Jagd hdtte unterbrechen oder
vorzeitig beenden missen.

Im April 1966 lieB der Kldger von dem Rontgenfacharzt
Dr. R in Kiel eine Rontgenaufnahme seines linken
Knies anfertigéno Dabei konnten keine Unfallfolgen fest-
gestellt werden. Da die Schmerzen aber zunahmen und das

linke Knie anschwoll, begab sich der Klager am %. Mai

der das Knie punktierte und die Punktion am 27. Juni
1966 wiederholte. Vom 24. Juni bis zum 31. Juli 1966 war
der Klager nach seinen Angaben wegen des Knieschadens
arbeitsunfihig krank. Seitdem bestehen die Unfallschidden
fort.

Am 23, September 1966 meldete der Kldger seinen Jagd-
unfall als Arbeitsunfall bei der Beklagten an. Diese
lehnte den Entschddigungsanspruch durch Bescheid vomn
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12, Mai 198? mit der Begriindung ab, der Klédger habe den
Unfall als Jagdgast erlitten und falle als solcher gemaf
§ 542 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht
unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kldger begehrt,
den Bescheid der Beklagten vom 12, Mai 1967 aufzuheben und
festzustellen, dall die bei dem Ereignis am 27. Dezember
1965 erlittenen Verletzungen Folge eines Arbeitsunfalls
seien, un ihm deswegen Entschiddigung zu gewdhren. Das
Sozialgericht (SG) Kiel hat die Klage durch Urteil vom
1%. Mirz 1968 abgewiesen. Das Laendessozialgericht (ILSG)
Schleswig-Holstein hat die hiergegen eingclegte Be-
rufung des Klagers durch Urteil vom 27. August 1968 zuriick-
geviesen., Es hat dazu ausgefiihrt: Nach § 542 Nr. 3 RVO
habe der Klager als Jagdgast zur Unfallzeit nicht unter
den Kldager nach scincen glaubhaften Bekundungen als Jager
- und nicht etwa als Treiber - eingeladen, und zwar des-
halb, weil er mit dem Kldger befreundet gewesen und sich
ihm als dem friheren Pichter der Nachbarjegd besonders
verbunden gefithlt habe. Der Xldager sei auch nicht nach

§ 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen, da seine Tatigkeit
weder fremdbestimmt noch einer Arbeitsleistung filir einen
anderen Beruf Zhnlich gewesen sei. Der Umstand, dall der
Kldger bei der Teilnahme an der Treibjazd daflir ausge-
ristet gewesen sei, bei einem Jagdunfall drztliche Hilfe
zu leisten, konne die Beurteilung des Falles nicht be-
einflussen, da er nicht in seiner Eigenschaft als Arzt,
sondern als. Jagdfreund an der Jagd teilgenommen habes
Auch seien die Jagdgdste allein deswegen, weil sice beil
einer Treibjagd notwendigerweise an dem Treiben mit-
wirkten, unfallversicherungsrechtlich nicht wie be-
zahlte Treiber zu behandeln. Denn auch bei einer Treib-
jagd stehe das personliche Interesse des Jagdgestes im
Vordergrund. Keinen rechtlichen Anhaltspunkt, den Ver-
sicherungsschutz zu begriinden, biete auvch der Vortrag
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des Kldgers, ein Jagdunternchmer nehme an der Treibjagd
eines anderen Jagdpachters in der Erwartung teil, dieser
werde beil eincr von ihm veranstalteten Treibjagd mit-
wirken. Dic Auffassung des Kldgers, er genieBe aus diesen
Grund Versicherungsschutz als Jagdunternehmer im eigenen
Betrieb, sei schon deshalb verfehlt, weil der Unfall sich
wihrend des mehr als zweijdhrigen Zeitraums ereignet
habe, in dem der Kl&ger keine eigene Jagd gehabit habe.
SchlieBlich sei auch die Annahme lebensfremd, der Kldger
habe sich an der Treibjagd nur beteiligt, um durch eine
etwaige drztliche Tatigkeit bei einem Unfall seinen be-
ruflichen Interessen als Arzt zu dienen.

Das ISG hat dic Revision zugelassens.

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er riigt die Verletzung
matericllen Rechts sowie allgemeingliltiger Regeln der
Beweiswilirdigung und macht geltend: Das LSG habe verkannt,
daB nach § 542 U'r. 3 RVO nur die Jagdgiste mit Erlaub-
nisschein versicherungsfrei seien. Ihre jagdliche Be-
tdtigung dicnc in erster Linie privaten Bedirfnissen.

. Dagegen sel der eingeladenc Jédger nach weildmdnnischen

Grunds8tzen verpflichtet, flir den Jagdbetrieb férderlich
zu wirken. Die Mitwirkung des Kldgers auch als Treiber
an dem Kesseltreiben am 27. Dezember 1965, seine nach-
barliche Jagdhilfe und seine Bereitschaft, auf dieser
Jagd gegebenenfalls Verletzte drztlich zu betreucn,
stellten kumuliert eine den Unfallversicherungsschutsz
gemdBR § 539 Abs. 2 RVO ausldsende Tatigkeit dar, gegen-
uber der seine private Passion als Jager nicht mehr als
dominierend angesehen werden konne.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 12. Mai 1967 sowie
das Urteil des ILSG aufzuheben 'und festzustellen,
- daB dic bei dem Ereignis am 27. Dezember 1965
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erlittenen Verlelzungen Folge eines Arbeitsunfalls
seien und ihm entsprechende Entschddigung zu ge-
wiahren sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sic halt das angefochtene Urtell fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil (8§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einver-
standen erklart.

1T

Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision des
Klagers ist zulassig, aber nicht begrindet. Das LSG hat
zu Recht die Berufung des Klidgers gegen das die Klage
abweisende Urteil des SG zuriickgewiesen und den geltend
genachten Anspruch verneint.

Die Entschiddigungspflicht der Beklagten setzt voraus,
daBB die Knieverletzung, die der Kliger am 27. Dezember
1265 erlitten hat, Folge eines Arbeitsunfalls ist.
Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter bei
einer der in den 88 539, 540 und 54% bis 545 RVO ge-
nannten Tatigkeiten erleidet. Kein zu entschiadigender
Arbeitsunfall liegt vor, wenn nach §§ S41, 542 RVO
Versicherungsfreiheit btesteht. Nach § 542 Nr. % RVO
sind versicherungsfrecl ua Personen, die auf Grund einer
vom Jagdausiibungsberechtigten unentgeltlich oder ent-
geltlich erteilten Jagderlaubnis die Jagd betreiben
(Jagdgéste)c Von der gesetzlichen Unfallversicherung
ungeschiitzt ist hiernach die Jagdausiibung durch Jagd-
gaste, die sich gemdB § 1 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes
(BJG) i.d.F. vom 30. Mirz 1961 (BGBL I 3%04) auf das

—
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Aufsvchen, Wachstellen, Erlegen und Fan
Tiere erstreckt. § 542 RVO beruht auf dem Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz - UVNG - vom 30. April
1963%. Nach der Begrindung zum Gesetzentwurf (BT-Drucks.
IV/120 S. 53) "Konkretisiert die Vorschrift den in der
gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Grundsatz, dall
Tatigkeiten, die in den Bereich des Privatlebens gehdren,

* nicht unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-

W

rung fallen". Schon das Reichsversicherungsamt (RVA) hat
die Ausibung der Jagd, die auf einem fremden Jagdgebiet
des Vergniigens halber stattfindet, nicht als versichert
angesehen, und zwar auch dann nicht, wenn die Ausbeute
derselben an den Jagdherrn abgeliefert wird und somit
den Ertrag seines land- oder forstwirtschaftlichen Be-
triebs steigert, mag auch die Erlaubnis des Jagdherrn
nur unter dieser Voraussetzung erteilt worden sein (AN
1895, 221 Nr. 1422; ferner AN 1897, 308 Nr. 1603 und %09
Nr. 1604)

Die Auffassung des Kldgers, nach § 542 Nr. 3 RVO seien
nur Jagdgiste mit "Erlaubnisschein" versicherungsfreil,
trifft nicht zu. Eine Jagderlaubnis liegt immer dann vor,
wenn der Jagdausibungsberechtigte einen Dritten an der
Wahrnehmung seiner Befugnis beteiligt, ohne ihm die
Jagdausibung schuldrechtlich im vollem Unmnfang zu iber—
tragen (Jagdpacht) (Lorz, Naturschutz-, Tierschutz- und
Jagdrecht, 2. Aufl. 1967, Anm. 7 zu § 11 BJG). In der an
den Kléger gerichteten Einladung der lLandwirte V“F@'und

nis.

Der Schutz des Kldgers in der gesetzlichen Unfallversiche-

rung ergibt sich aus keinem der in § 539 RVO geregelten
Tatbestdnde. Es bedarf keiner ndheren Ercorterung, dafl er
mangels personlicher Abhdngigkeit von den Jagdpdchtern -
anders als z.B. Jagdgehilfen, Jagdaufseher, Jsgdarbeiter
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oder bezahlte Treiber - in keinem abhdngigen Dienst- oder
Arbeitsverhdltnis gestanden hat (§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO).

www.prinz.law

Das LSG hat auch zutreffend ausgefihrt, daB der Kl&dger nicht

nach § 539 Abs. 1 Nr. 5, § 776 Abs. 1 Nr. 3 RVO als Unter-
nehmer einer eigenen Jagd gegen Arbeitsunfall versichert
war. § 539 Abs., 1 Nr. 5 RVO erfalt auch die Unternehmer
der Jagd. Seit der Neuregelﬁng der gesetzlichen Unfall-

versicherung durch das 6. Anderungsgesetz vom 9. Mirz

1042 (RGB1L I S. 107) gehdren sie zu den in der landwirt-

schaftlichen Unfallversicherung versicherten Personen
ohne Riicksicht darauf, welchen wirtschaftlichen Zweck
sie mit der Ausilibung des Jagdrechts verfolgen. Es be-
darf im vorliegenden Fall nicht der Entscheidung, ob

die Teilnahme eines Jagdunternehmers an einer fremden
Treibjagd seinem eigenen Unternehmen zuzurechnen ist,

wenn sie in jagdlicher "Nachbarschaftshilfe" und in der
begriindeten Erwartung erfolgt, daB sich der Veranstalter

der Jagd auch an der eigenen Treibjagd beteiligen wird.
~Dieser Gesichtspunkt vermag den Versicherungsschutz

in dem hier zu entscheidenden Fall schon deshaldb nicht
zu begrunden, weil der Klager mit dem Ablauf der Pacht
des Gutes Seekamp - 1. April 1964 - die Eigenschaft
eines Jagdunternehmers verloren hatte. Sollten gleich-
wohl noch Beitrage an die landwirtschaftliche Berufs-
genossenschaft entrichtet worden sein,'so hindert dies
den Eintritt der dargelegten Rechtsfolge nicht. Der
Jagdunfall des Kldgers kann auch nicht dem Jagdunter-
nehmen zugerechnet werden, das er spater - ab 1. Juni

1966 - gepachtet hat. Denn die Mitgliedschaft des Unter-
nehmers beginnt erst mit der Erdffnung des Unternehmens
oder den - bei einer Jagdpacht kaum in Betracht kommen-

den - vorbereitenden Arbeiten fiir das Unternehmen (§§
792, 659 RVO). Da der Kldger im Zeitpunkt des Unfalls

nicht Mitglied der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-—

schaft war, ist er nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 5 RVO
geschiitzt., ’
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Unzutreffend ist auch die Auffassung des Kldgers, im
vorliegenden Fall sei § 539 Abs. 2 RVO anwendbar. Nach
dieser Vorschrift sind gegen Arbeitsunfall auch Personen
versichert, die wie ein nach Absatz 1 Versicherter tatig
sind; dies gilt auch bei nur voribergehender Tétigkeitc
Es muB sich dabei um eine ernstliche, dem betreffenden
Unternehmen dienende Tatigkeit handeln, die dem wirk-
lichen oder mutmafBlichen Willen des Unternehmers ent-
spricht, ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet
werden konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnenden Beschaftigungsverhdltnis stehen und der-
Jenigen auf Grund eines Beschaftigungsverhaltnisses
dhnlich ist, so daBl durch sie ein innerer urséchlichér
Zusammehhahg mit dem unterstiitzten Unternehmen herge- |
stellt wird (BSG 5, 168; 14, 1, &4; 15, 292, 294; 18, 143,
1455 19, 117, 118; BSG SozR Nr. 1 zu § 542 RVO; SozR Nr.
11, 15, 16 zu § 539 RVO). Die in der Jagdausiibung liegen-
de Tdtigkeit der Jagdgiste pflegt zwar auch von be-
zahlten Jagdaufsehern verrichtet zu werden und kann des-

halb derjenigen auf Grund eines Beschaftigungsverhalt-

‘nisses dhnlich sein. Insoweit ist § 539 Abs. 2 RVO Je-

doch unanwendbar. Denn § 542 Nr. 3 RVO stellt klar, dald
die Jagd, sofern sie in der filir Jagdgédste typischen Art
und Weise ausgeiibt wird, zum unversicherten privaten
Bereich rechnet. Das gilt auch dann, wenn der Jagdgast
sich an dem plenmdBigen Abschull des Wildes, z.B. der
erforderlichen Dezimierung von Schwarzwild9 zu welcher
der Jagdherr nach dem Abschufiplan verpflichtet ist (vgl.
§ 27 BJG), beteiligt (vgl. die in demselben Rechtsstreit
ergangenen Urteile des Hess. LSG, Breith. 1965, 550 und
des BSG, SozR Nr. 1 zu § 542 RVO). Gleichwohl kann, wie
der 2. Senat des BSG mit Urteil vom 27. Juni 1969 (SozR
Nr. 1 zu § 542 RVO) entschieden hat, ein an sich ver-

sicherungsfreier Jagdgast im Jagdbezirk des Jagdberecntig-

ten ausnahmsweise Tatigkeiten verrichten, bei denen er
nach § 539 Abs. 2 RVO Versicherungsschutz genieBt (ebenso
-9 -
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Rechtspr. und Literatur, Nachw. BSG, aa0, auBerdem:
Schindera, SozVers 1968, 23%5; Wildfeuer, SozVers 1970, 75;
Toelzer, SGb 1970, 225). Voraussetzung dafiir ist aber,
- daB es sich um Tatigkeiten handelt, die nicht mehr zur
typiséhen Jagdausiibung durch Jagdgdste gehdren und
sonst von abhiangig beschaftigten Personen verrichtet
werden konnten. Das ist hier nicht der Fall. Der Klager
war nur Jagdgast und somit versicherungsfrei. Selbst
wenn er, wie in der Revisionsbegriundung vorgetragen
wird, auch als Treiber an der Jagd vom 27. Dezember
1965 mitgewirkt und sich der Unfall dabei ereignet hatte,
ware cr nicht nach § 539 Abs. 2 RVO versichert gewesen.
Treiber gehoren, auch wenn sie freiwillig und ohne
Bezahlung an einer Treibjagd mitwirken, nicht zu den
nach § 542 Nr. 3 RVO versicherungsfreien Personen.
Versteht man allerdings diese Vorschrift als Legal-
definition des "Jagdgastes" (Brackmann, Handbuch der
Socialversicherung, Bd. 2, 478 t; Lauterbach, Gesetz-
liche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 542 RVO Anm. 21),
50 waren auch gastweise tatige Treiber generell unver-
sichert. Denn die Jagdauslibung umfaft gemdaB § 1 Abs. 4
BJG nicht nur das Erlegen und Pangen, sondern auch das
Aufsuchen und Nachstellen jagdbarer Tiere, also auch
das Treiben. § 542 Nr. 3 RVO enthdlt keine gesetz-
liche Bestimmung des Jagdgastes; vielmehr erldutert
und begrenzt der Klammerzusatz "Jagdgast" den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift und stellt klar, daB nicht
schlechthin die Jjagdliche Betatigung aller Personen
versicherungsfrei ist, die auf Grund einer Jagderlaub-
nis Jjagen (Schindera, aa0). Unter Jagdgédsten sind
nicht Personen zu verstehen, die, wie die Treiber,
iublicherweise als abhidngig Beschidftigte tdtig werden
und dem Jagdherrn Hilfsdienste leisten. Eine hiervon
abweichende Auffassung widersprdche der Erwagung des
Gesetzgebers, nur solche Personen vom Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung auszuschlieBen, die

zu ihrem Privatvergniigen auf fremdem Jagdgebiet die
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Jagd ausuben. Demnach konnen auch freiwillige Treiber
gemdaB § 539 Abs. 2 RVO in den GenuB des Versicherungs-
schutzes kommen. Das gilt jedoch nicht, wenn sie sich in
erster Linie als - vom Jagdherrn eingeladene - Schiitzen
und nur nebenbei - etwa weil Treiber nicht in ausreichen-
der Zahl bereitstehen - auch einmal bei einem einzelnen
Trieb nur als Treiber und nicht auch noch als Schiitzen be-
tatigen (vgl. Schindera, aaO, 2328). Denn in diesen Fallen
verleiht die Jagdgasteigenschaft der Tatigkeit das ent-
scheidende Geprdge. Die "Nebentatigkeit" als Treiber ist
dagegen nur von untergeordneter Bedeutung; sie wird nicht
unter Umstdnden gecleistet, die derjenigen auf Grund eines
Beschidftigungsverhdltnisses dhnelt. Flir bezahlte Treiber,
die als Arbeitnehmer unter Versicherungsschutz stehen

(§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO)?Yist kennzeichnend, daB ihre
Beteiligung an der Jagd sich in einer Hilfsfunktion er-
schopft. Die gelegentliche Treibertdtigkeit von Jagd-
gasten ist hingegen eingebettet in die im Privatinteresse
betriebene Jagd mit der Blchse. Nur von dieser Art konnte
die vom Kldger behauptete Treibertitigkeit gewesen sein.
Denn nach den Feststellungen des LSG war der Kldger nicht
als Treiber, sondern als Jéger zur Jagd eingeladen und
nahm an ihr in voller Jagdausristung - also als Jager -
teil. Seine Tatigkeit als Treiber kann deshalb, selbst
wenn sie seiner Darstellung im Revisionsverfahren ent-
sprochen hat, nicht unter Umstidnden geleistet worden
sein, die sie einer Tdtigkeit auf Grund eines abhin-
gigen Beschaftigungsverhdltnisses im Sinne des § 559

Abs. 1 Nr., 1 RVO Zhnlich erscheinen lassen.

Zutreffend hat das LSG schlieRlich ausgefiihrt, die Tat-
sache, daB der Klidger bei Jagdunfdllen als Arzt hatte
helfen kOnnen, begriinde gleichfalls keinen Versicherungs-
schutz. Es steht fest, @aB der Kldger den Jagdunfall
nicht bei einer - nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
unter Versicherungsschutz stehenden - Hilfeleistung
anlaflich eines Ungliicksfalles erlitten hat. Er hat an
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der Jagd auch nicht‘gefélligkeitshalber als "Jagdarzt"
teilgenommen, so dall er nicht unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt der arbeitnehmerdhnlichen Stellung (§ 539
Abs. 2 RVC) gegen Arbeitsunfall versichert war. Nach
den das BSG bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Veranstalter der Treibjagd
den Kliger aus dem Gefiihl jagdlicher Verbundenheit ein-
geladen, und der Klager hat dementsprechend auch als
Jager in voller Ausriistung an der Jagd teilgenommen.
Allein seine Bereitschaft, bei Jagdunfdllen drztliche
Hilfe zu leisten, vermag ihn nicht in den Kreis der nach
§ 539 Abs. 2 RVO geschiitzten Personen einzureihen.

Die Revision des Kldgers ist hiernach unbegriindet und
somit zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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