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3undessozialgericht
hzo:_  7/2 RU 262/67

Im Namen d e s Volkes

Urteil
Zugestellt

am 1%. Mirz 1970 in dem Rechtsstreit

U ou oo v v v 6 0 00000000 O0OG OO0 0O0O0D0OO0O0CO0O0O0DOO G 006000 O0O0O0O0O0O0O0O0 0 2 0000 0

Klégerin und Revisionsklagerin,

PI’OZGBbGVOllI"Chtigter: o o‘o 90000 O0G©O® 060000060008 O 00008 860 ¢ O

© 00 00000 O0DO0DOOGOCO0O0OGO 0 O0O0D0O0OCGO0O0O0DO0DO00GCO00O0D0D0ODO0 5 0000009000006 00

Beklagte und Rev1bloncbek1a~tc,

PI,OZeJereVOll‘”qéckltj—gter: 0 o ¢ 0 0 0 0 ® 0 0 0 0 @& 92 0O O O O0 0 0 0 & 0 O OO0 00 O O

Der 7. Senet des wuncdessozlalgerichts hat am 12. Februvar
1970 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatspriasident Schmitt

C e ~Vorsitzender-,
sundesrichter Mellwi1tz,
Bundesrichter , Dro HeulBBnerzr,
Bundessozislrichter Nottbohn und
Bundessozialrichter Weinzredich

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozielgerichts Baden-Viiirttemberg vom 26, Cepten-
ber 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstrelit wird zu neuver Verhandlung und #nt-

scheidung an das Landessozlalgericht zurlickveriiiesen,
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Die Klagerin ist die Witwe des am 10. Dezember 1955 ver-
storbenen Landwirts Siegfried L3 Am 1, Oktober 1953
hatte dieser bei einer Fahrt zum Abholen einer land.irt-
schaftlichen Zugmaschine einen Unfall erlitten, bei dem er
cine Gehirnerschiitterung, eine Impressionsfrektur in der
Stirnregion, eine Unterkieferfraktur links, eine Patello-
fraktur links sowie Schnitt- und Schirfwunden im Geuicht

und an den Handen davongetra en hatte.

Die Beklagte hat den Unfell mit Bescheid vom 1%. Januar
1955 als landwirtschaftlichen Arbeitsunfall anerkannt;
sie gewdhrte eine Dauverrente nach einer Minderung der Er-
vierbsfahigkeit (MJE) von 60 v.H.

Am 27, November 1955 kam der Ehemann der Kliagerin vegen
kolikartiger Schmerzen im rechten Oberbauch in das Kranken-—
haus in Schopfheim. Bei den Vorbereitungen zu einer Gallen-
operation, die am 10. Dezember 1955 vorgenommen werden
sollte, kam es nach der Injektion von 5 ccm Evipan zum
Atemstillstand; drei Minuten spidter setzte der Hersschlag
aus. Herzmassage und kiinstliche Beatmung liefen das Herz
zwar wieder flir Stunden schlagen, doch starb der Ehemenn

der Klégerin noch am selben Tage. ‘

Da der Tod mit den Folgen des Unfalls vom 1. Oktober 1953
in Zusammenhang gebracht wurde, fihrte Frofessor Dr.N oo
vom Pathologischen Institut der Univercitdt Freibui am

12. Dezember 1955 eine Leichendffnung durch., Hiercuf er-
statteten Professor Dr., Voo und Professor Dr. Ui::c:%;
am 22. Dezember 1955 - bestdtigt am 4. Okcober 1958 - ein
Gutachten, das einen urs8dchlichen Zusammenhang zwischen den
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anerkannten Unf-11folien und dem Tod des Ehemannes verneinte
und diesen gllein auf eine unfallunabh8ngige akute Pankreas-
nekrose (Absterben der Bauchspeicheldriise) zuriickfiihrte. Zum
gleichen Ergebnis kam der Facharzt fir Chirurgie Dr, H-mmmmoomo.
vom Krankenhaus Schopfheim in einem filir die Allianzversiche-
rungs AG, Stuttgart, erstatteten Gutachten vom 1. Dezember 1855,

Hicrauf tcilte die Beklagte der Kldgerin mit Schreiben vom

29, Februar 1956 mit, daB-ihr gemdB § 595 a RVO (aF) eine ein-
malige “itwenbeihilfe in Hohe von 669,60 ™M gevdhrt werde; auf
dicec Leistung habe die Witwe e:nes Schwerverletzlten Anspruch,
enn der Tod nicht Folge eines Jnfalls gewesen seil,

Unter iinvieis auf cine Stellungishme des Facharztes fur Neuro-
lo~ic und Psyehiatrie.Dro Tommmmmorom 27, April 1957 bat die
K1lEzerin mit Schreiben vonm 2. Nal 1957, ein neues Gutachten
Jher die Zusammenhargsfrage ansufordern. Dies lehnts die Be-
k¥lsote mit Schr-oiben vom 2. Juli und 20. Dezember 1957 unter

Hinvels aufl dle Versdumung der Rechtsmittelfrist ab.

Nach veiteren Schriftsédtzen der Klédgerin, denen auch &drztliche
“uferunren wur Zusermenhangsfrage beigefiigt waren, und nach Bin-
holung zusédtzlicher Stellungnahmen der Fachérzte Professor |
D, ITZIIITE omd Dr. linmmioo teilte die Beklagte mit Schreiben
vor 26, Februar 1959 der KlEgerin mit, daB auch die zuletzt
“ngerorderten Zutechten keinen Anhelt fiir eéinen Zusammenhang
siischen aer Yod ihres Yhemannes und dem Arbeitsunfall von

195% erygeben hétten; zu einer weiteren Uberpriifung sche sie

| ;

Hiergegen hat die Kligerin Klage erhoben. Nach drztlicnen

sich nicht veranlafi3t,

stellunonehren von Dro [ o i Dro T e Professor Dr.

et ud nach Binholung eines Gutachtens von Professor

. vom Max-Planck-Institut fiir Hirnforschung in
Frankfurt/ain vom 19, lidrz 1965 hat das Sozialgericat (SG)
der Klage statvtgegeben. Auf die hi%rgegen eingelegte peru-
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fung hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SC
aufgehoben und die Klage abgewiesen, nachdem eg noch die

kY

Anaecsthegsisten Professor Dr. Vo und Oberarz?®

Dr. Schiwmmem— vom Institut flir Anaesthesiologie der ¢liniken
der Universitat Freiburg gutechtlich gehort hatte. Das
Berufungsgericht hat zur Begrindung ausgefiihri: aAls gleich-
rangig nebeneinanderstehende natlrliche Ursachen {ir den

Tod des Ehemannes der Klidgerin seilen anzusehen a) die In-
jektion nmit Evipan und in Zusammenhang damit b) die Gallen-
erkrankung und c¢) die Hirnverletzungsfolgen nach dem Unfall
vom Oktober 1953. Jede dieser Bedingungen sei eire colche,
die nicht hinweggedacht werden konne, ohne daB damit auch
der kErfolg entfiele; das gelte auch fir die Hirnverletzungs-
folgen. Diese seien aber nicht rechtlich wesentlich fiir

den Tod gewesen. Bel einer an der "Auffassung des tag-
lichen Lebens - also nicht wigssenschaftlich - orienticrten
Betrachtungsweise" seien die wegen der Gallenkoliken zebo-
tene Operation und die Vorbereitung hierzu mit einer Lvipan-
injektion so vordergrindig und gewichtig, dall demgegeniber
die Hirnverletzurgsfolgen des Arbeitsunfalls von 1953 deut-
lich zuricktridten. Einmal hatten die Hirnverletzungsfolgzgen
als golche vor der schicksalhaften Gallenerkrankung keine
erkennbar akute Gefshr fir den Ehemann dargestellt, zum an-
deren sei die Operation wegen der unfallunsgbhingigen Gallen-
erkrankung vorgesehen gevesen. Dabei kOnne nach den Bekun-
dungen der Sachverstidndigen, insbesondere des Anaesthesi-
sten Dr. H
mannes der Kldgerin als typische Komplikation bei intrave-

der Atemstillstand und der Tod des Lhe-

noser Barbituratgabe angesehen werden, weil eine intra-
vendse Evipaninjektion durchaus allein ohne zusdtgzliche
Hirnschadigung in der Lage sei, Narkosezwischenfille intfolge
eines zentralen Atemstillstandes hervorzurufen. Wenn die
Sachverstiandigen auch bekundet hatten, daB durch den Unfall
von 1953 atmungswirksame Areale im Orbitalhirn des Khewsnnes
der Klagerin verletzt und narbig umgevandelt gewvesen seien
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und dadurch der Atemstillstand ﬁitvcrursacht worden sei, 8o
komme doch nach Ansicht des Berufungsgerichts "bei seiner dies-
beziiglichen Auffassung vom tdglichen Leben iiber den tragischen
Geschehensablauf der Tatsache der Vorbereitung der Operation,
die allein durch die unfallunabhéngige Gallenerkrankung geboten
war, d.h. bei der rechtlichen Beurteilung der Zusammenhangs-
frage, ein so grofles Gewicht zu, daBl die Hirnverletzung nicht
als wesentlich im Sinne der hier mdﬁgebenden Kausalitatsnorm

| S

i

angesehen werden" konne, R A'

it der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragt die
Klédgerin, : e ‘ | o o

das angefochtene Urteil aufzuheben und entsprechend
‘ihrem Antrag in den beiden Vorinstanzen die Beklagte
zu verurteilen, den Tod ihres Ehemannes als Unfall-
folge anzuerkennen und ihr Hinterbliebenenrente zu

gewdhren. : } 'ﬁ

Sie rigt, das angefochtene Urteil gehe zu Unrecht davon aus,
daff der Tod ihres Ehemannes am 10. Dezember 1955 nicht wesent-
lich nittelbar auf den Arbeitsunfall vom 1. Oktober 1953 zurlick-
zufithren sei. Der Hirnschddigung, die bei dem Narkosezwlschen-
211 am 10. Dezember 1955 mitgewirkt habe, sei der Charakter
2iner wesentlichen Bedingung zuzusprechen. Zwar verdiene das
~uf die drztlichen Gutachten gestitzte Argument des angefoch-
tenen Urteils Beachtung, eine intravendse Bvipaninjektion

"onne durchaus allein ohne zus&dtzliche Hirnschddigung Narkose-
mischenfalle hervorrufen. Deswegen aber die Evipaninjektion
ale Uberwviegende Ursache und die Hirnverletzung als nebenséch-
liche Ursache anzusehen, sei nicht angingig. In den drztlichen
Gutachten komme ebenfalls zum Ausdruck, daB die Hirnschddigung
sich auf atmungswirksame Areale im Orbitalhirn vezogen habe

und der Narkosegwischenfuall gerade auf einem Versagen dieser
atrungswirksanen Areale beruhe. Die allgemeine Gefahrlichkeit
der Evipaninjektion, die rechtfertigen konnte, dieser In-
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jektion ein besonderes Geviicht bei der Abwagung der ver-
schiederien Ursachen zugzuerkennen, werde zugunsten der Ge-
fihrlichkeit der Hirnsch&digung dadurch aufgewogen, da8

die Hirnschadigung nicht beliebige Schiden, sondern gerade
Schaden verursacht habe, die besonders dazu angetan zewesen
seien, den Narkosezwischenfall zu fordern.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen,

hilfsweise,

.

sie als unbegriindet zurickzuwelsen.

Sie meint, die von der Kldgerin erhobene RlUge beziehe sich
auf die Beweiswvlirdigung und auf Fragen des Zusammenhangs im
medizinischen Sinne; insovieit liege aber eine Tatsachenfest-
stellung vor, die der Nachpriifung im Revisionsverfahren ent-
zogen sei. Das angefochtene Urteil hiAlt sie fiir ricntig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung durcn Urteil einverstanden erklart.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
-SGG-). Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Lbs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen. Sie ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr.
3 8GG statthaft. Nach dieser Vorschrift ist dies deann der
Pall, wenn bei der Beurteilung des ursichlichen Zuscmmen-—
hangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Gesetz verletazt
ist. Das Gesetz ist verletzt, wenn die flir das Gebiet der
gesetzlichen Unfallversicherung geltende KausalitZtsnorm
verletzt ist (BSG 1, 254). Nach ihr ist diejenige Zedingung
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des BErfolges rechtserheblich, die nach der Auffassung des prak-
tischen Lebens (BSG 13, 175, 176) wegen ihrer besonderen Bezie-
hung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat.
venn mehrere Bedingungen gleichwertig oder annahernd gleich-
wertig zu dem Erfolg beigetragen haben, so ist jede von ihnen
Ursache im Rechtssinn. Kommt dagegen einem der Umstinde gegen-
iber den anderen eine liberragende Bedeutung zu, so ist er allein
wesentliche Ursgche im Rechtssinn (BSG 13, 176). Der so zu ver-
stehende Begriff der Ursdchlichkeit gilt auch fiir den Zusammen-
hang zwischen der durch einen Arbeitsunfall verursachten Beein-
trachtigung der Gesundheit und den Folgen eines spdteren, nicht
unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls (BSG 6, 120,
1215 1, 254). , e S ' {

1911 19P [ ], YONY :SIDMUIE]

Das LSG hat im Rahmen der von ihm vorgenommenen Priifung, ob der

sun

Tod des chemannes der Klégerin in rechtlich wesentlichem Zusanm-
menhang mit seinen Arbeitsunfall vom 1. Oktober 1953 gestanden
hat, drei als gleichrangig nebeneinanderstehende und zusammen-
wirkende Todesursachen - im naturwissenschaftlich-philosophi-
scher Sinne - festgestellt, nimlich die Evipaninjektion, die
Gallenerkrankung und die durch den Arbeitsunfall von 1953 ver-
ursachte Schidigung atmungswirkesamer Teile des Hirns. Bei der
nach diesen tatsidchlichen Feststellungen erforderlichen Wertung,

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ YorU JUBQUL)E(T S[E PUIS

‘elchen dieser drei Teilursachen wegen ihrer besonderen Bezie-
hung zum Eintritt des Todes eine rechtlich wesentliche Bedeu-
tung zukam, hat sich das LSG in Anlehnung an BSG 1, 72, 76

(vgl. auch BSG 12, 242, 245 und 13, 175, 176) an der Auffassung
des tédglichen Lebens orientiert. Es hat jedoch, wie dem von ihm
verwendeten Ausdruck "in nicht wissenschaftlich orientierter _
Betrachtungsweise" zu entnehmen ist, verkannt, daB die Auffas.
sung des tdglichen Lebens nicht losgeldst werden kann von Fach-
viissen mannigfacher Art und auch nicht von wissenschaftlich -
namentlich naturviissenschuftlich - fundierten Brfahrungssidtzen.
Dies gilt vor allem flUr Zusammenhinge auf den verschiedenstien Ge-
bicten der Technik.und aus dem Bereich der Medizin. Die I'rage,

]
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welche von mehreren korperlichen Schadigungen, die gomeinsam
den Tod eines Versicherten verursacht haben, nach der Auffas-
sung des tédglichen Lebens rechtlich wesentlich sind, ist al-
lerdings - im Rechtszuge - allein vom Gericht su beantvorten.
Die in einem solchen Fall vorzunehmende VWertung setzt je-
doch, weill fundiertes medizinisches Wissen von dem Gericht
nicht erwartet werden kann, in der Regel voraus, daf iber
die medizinische Bedeutung der Mitursachen und ihr Verhdlt-
nis zueinander Sachverstindigenbeweils erhoben worden ist

und entsprechende Feststellungen getroffen worden sind.

Im vorliegenden Fall hat das LSG es allerdings nicht unter-
lassen, Bevieciserhebungen anzustellen, die gecignet cein
konnten, die medizinische Bedeutung der angeflihrten drei
itursachen in ihrem Verh&dltnis zueinander zu erkennen.

So hat z.B. Prof., Dr. HN-wwwe— — am 28, Septenber 1965 -
geduBert, das Schiadel-Hirn-Trazuma sel keine ins Gewicht
fallende Teilursache, und in einem Nachtrag hierzu - am

6, Juni 1967 - ausgefiihrt, die durch die akute Steingallen-
blase verursachten Fakten, wie Koliken, Leberscﬁédigung

beli Stauvungsikterus hatten den Vorrang. Demgegeniber sind
-gam 19, April — in Uberein-

Zu

dem Brgebnis gelangt, der Folgezustand des Schidel-Hirn-
Traumas sei "zu einem Drittel bei dem Narkosegwischenfall
beteiligt" gewesen. Das LSG hat sich jedoch mit diesen
voneinander abWeichenden Gutachten nicht auseinandergesetzt
und die drei Mitursachen nicht in 1hrer medizinischen Be-
deutung gegeneinander abgeviogen. Folgt man den Sacihver-
standigen Prof. Dr. W P

-4/Dr. Schi—te— 50 wird man eine

Beteiligung des Hirmschadens von einem Drittel mOglicnexr-—
weilge nicht als rechtlich unviesentlich bezeichnen kdnnen.
Auch die Formulierung von Prof. Dr., N i, die durch

7
die akute Steingallenblase verursachten Fakten hidtten :
"den Vorrang'", schlieBt es nicht ohne weiteres aus, der

#
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Hirnschadigung ebénfalls eine rechtlich wesentliche
Bedeutung beizumessen. Die VWertung von zwel Mitursachen
als rechtlich wesentlich setzt nicht notwendig ein Betei-
ligungsverhdltnis von 50:50 voraus; vielmehr ist eine Mit-
ursache nur dann rechtlich unwesentlich, wenn sie von der
oder den anderen ganz in den Hinte;grund gedrdngt wird
(BSG 12, 242, 245, 246). | ‘ ‘

Das LSG hat hiernach keine eindeutigen Feststellunéen ge-
troffen, obwohl méglichervieise schon die ihm vorliegenden
Untecrlagen nierzu ausgereicht hidtten., s hat sich viel-
mehr bei seiner auf der "Auffassung des tidglichen Lebens"
beruhenden Entscheidung nur "unwissenschaftlich orien-
tiert" und auch unterlassen, unter Feststellung des medi-
zinischen Gewichts der drei Teilursachen diese sachlich
gegoneinander abzuwdgen., Aus diesen Grinden 148t sich
nicht mit geniligender Sicherheit beurteilen, ob das LSG

die maBgebenden rechtlichen Grundsédtze der flir die gesetz-
liche Unfellversicherung geltenden Kausalitétsnorm richtig
erkannt und angewendet hat.

Die somit statthafle Revision ist auch begriindet. 3Zs 1laBt
sich nicht ausschlieBen, daB bei richtiger Anwendung der
Naugalitétsnorm eine flir die Klagerin giinstigere Entschei-~
dung ergehen wird. Das angefochtene Urteil ist deshalb auf-
zuheben, ohne dafl es noch eines Eingehens auf die erhobenen
Verfahrensriigen bedarf. | L

Do die Feststellungen des Berufungégeriohts fir eine Ent-
scheidung in der Sache selbst nicht ausreichen, muf3 der

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zurickverwiesen werden. Das LSG wird neben der von
Amts wegen vorzunehmenden Priifung der Rechtzeitigkelit der
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Klage auch noch kla;zustellen haben, ob es sich dabei ctwa
um eine auf Neufeststellung (§ 627 RVO) gerichtete Aufhe-
bungs- und Verpflichtungsklage handelt. In diesem lalle
wiaren die in BSG 19, 38 entwickelten Grundsdtze zu beach-
ten.

Die Kostenentescheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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