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Beklagte und Revisionsbeklegte,

PI’ozefäbevoll‘”läckltigter:

OOOUGOODOOOOO°OOOOOOOOOODOOOOO

Der 7. Senat des 3undessozialgerichts hat am 120 Februar

7970 ohne mündliche Verhandlung durch

Senetspräsident S c h m i t t

. . _
—Vorsitzenderw,

ßundesrichter M e l l w i t z ,
Bundesrichter

’
Dr° H e u B n e r ,

Bundessozielrichter N o t t b o h m und

Bundessozialrichter W e i n r e i c h

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 260 Septem-

ber 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwieseno

i2l
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Die Klägerin ist die Witwe des am 100 Dezember 1955 ver—

storbenen Landwirte Siegfried 11jjjjjj_j'_'_f_jj_j_‘_'é'Am 10 Oktober 1953

hatte dieser bei einer Fahrt zum Abholen einer land irt—

schaftlichen Zugmeschine einen Unfall erlitten, bei dem er
eine Gehirnerschütterung, eine Impressionsfraktur in der

Stirnregion, eine Unterkieferfraktur links, eine Datelln—

fraktur links sowie Schnitt— und Schürfwunden im Geeicht

und an den Händen davongetragen hatte°

Die Beklagte hat den Unfall mit Bescheid vom 130 Januar

1955 als landwirtschaftlichen Arbeitsunfall anerkannt;

sie gewährte eine Dauerrente nach einer Minderung der Er—

werbsfähigkeit (MdB) von 60 V„H°

Am 270 November 1955 kam der Ehemann der Klägerin wegen

kolikartiger Schmerzen im rechten Oberbauch in das kranken—

haus in Schopfheim° Bei den Vorbereitungen zu einer Gallen—

operation, die am 10° Dezember 1955 vorgenommen werden

sollte, kam es nach der Injektion von 5 ccm Evipan zum
'

Atemstillstand; drei Minuten später setzte der Herzschlag

aus° Herzmassage und künstliche Beatmung ließen das Herz

zwar wieder für Stunden schlagen, doch starb der Ehemann

der Klägerin noch am selben Tageo ‘

Da der Tod mit den Folgen des Unfalls vom 1„_Oktober 1955

in Zusammenhang gebracht wurde, führte Professor Drdi::j;■■

vom Dathologischen Institut der Universität Freiburg am

120 Dezember 1955 eine Leichenöffnung durch„ Hierauf er;

statteten Professor Dro N;::zzx.und Professor Dr„ UT:IC:$;

am 220 Dezember 1955 — bestätigt am 4° Oktober 1958 @ ein
Gutachten, das einen ursächlichen Zusammenhang zwischen den

\
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anerkannten Unf■llfolyen und den Tod des Ehemannes verneinte

und diesen allein auf eine unfallunabhängige akute Pankreas—

nekrose (Absterben der Bauchspeicheldrüse) zurückführteo Zum
gleichen Ergebnis kam der Facharzt für Chirurgie Dr.> HTx:n:nz ....

vom Krankenhaus Schopfheim in einem für die Allianzversiche—

rungs AG, Stuttgart, erstatteten Gutachten vom 10 Dezember'1955°

Hierauf teilte die Beklagte der Klägerin mit Schreiben vom

290 Februar 1956 mit9 daß ihr gemäß 5 595 a EVO (aF) eine ein—

rvalige “itwenbeihilfe in Höhe von 669,60 m gewährt werde; auf

diese Leistung habe die Witwe e nes Schwerverletzten Anspruch?

nenn der Tod nicht Folge eines infalls gewesen sei„

Unter Hinweis auf eine Stellungxahme des Facharztes für Neuro—

lofio und Psychiatrie Dro T; 770m 210 April 1957 bat die

Klägerin mit Schreiben vom 20 hai 1957,ein neues Gutachten

aber die Zusammenhargsfrage anzufordern. Dies lehnte die Be—

klagte mit Schr*ibcn vom 2° Juli und 20° Dezember 1957 unter

hinweis auf die Versäumung der Reohtsmittelfrist ab„

Nach weiteren Sehriftsätzen der Klägerin, denen auch ärztliche

Äußerun3en zur Zusammenhangsfrage beigefügt waren, und nach Eine

holung zusätzlicher Stellungnahmen der Fachärzte Professor '

.
teilte die Beklagte mit Schreiben

ver 260 Februar 1959 der Klägerin mit, daß auch die zuletzt
angeforderten ?utaehten keinen Anhalt für einen Zusammenhang

zwischen den Tod ihres Ehemannes und dem Arbeitsunfall von

1953 ergeben hätten; zu einer weiteren Überprüfung sehe sie

1 %

Hiergegen hat die Klägerin Klage erhobene Nach ärztlichen

3tGllvnänühYen von Dr„ W::1113‘Dfo T II::IJ“PTOfGSSOT Dr„
H------------------;i und nach Einholung eines Gutachtens von Professor

sich nicht veranlaßto

kvom Max—Planck«lnstitut für Hirnforschung in
Frankfurt/Kain vom 190 März 1965 hat das Sozialgericht (SG)

der Klage stattgegeben° Auf die hiergegen eingelegte beruw
1

.
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fung hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG

aufgehoben und die Klage abgewiesen, nachdem s noch die

Anaesthesisten Professor Dr° W ::33;_und Oberarzt

Dro Schi;;;;;vom Institut für Anaesthesiologie der Aliniken

der Universität Freiburg gutachtlich gehört hatte° Das

Berufungsgericht hat zur Begründung ausgeführt; Als gleich—

rangig nebeneinanderstehende natürliche Ursachen für den

Tod des Ehemannes der Klägerin seien anzusehen a) die In—'

jektion mit Evipan und in Zusammenhang damit b) die Gallen—

erkrankung und c) die Hirnverletzungsfolgen nach den Unfall

vom Oktober 1953„ Jede_dieser Bedingungen sei eine solche9

die nicht hinweggedacht werden könne, ohne daß damit auch

der Erfolg entfiele; das gelte auch für die Hirnverletzungs—

folgen° Diese seien aber nicht rechtlich wesentlich für

den Tod gewesen° Bei einer an der “Auffassung des täg—

lichen Lebens — also nicht wissenschaftlich — orientierten

Betrachtungsweise" seien die wegen der Gallenkoliken gebo—

tene Operation und die Vorbereitung hierzu mit einer Bvipan—

in3ektion so vordergründig und gewichtig, daß demgegenüber

die Hirnverletzungsfolgen des Arbeitsunfalls von 7953 deuts

lich zurückträten° Einmal hätten die HirnVerletzungsfolgen

als solche vor der schicksalhaften Gallenerkrankung keine

erkennbar akute Gefahr für den Ehemann dargestellt, zum an—

deren sei die Operation wegen der unfallunabhängigen Gallen—

erkrankung vorgesehen gewesen° Dabei könne nach den Bekun—

dungen der Sachverständigen, insbesondere des Anaesthesi—

mannes der Klägerin als typische Komplikation bei intrave—

nöser Barbituratgabe angesehen werden, weil eine intra—

venöse Evipaninjektion durchaus allein ohne zusätzliche

Hirnschädigung in der Lage sei‚ Narkosezwischenfällc infolge

eines zentralen Atemstillstandes hervorzurufen° Wenn die

Sachverständigen auch bekundet hätten, daß durch den Unfall

von 1953 atmung$wirksame Areale im Orbitalhirn des'hhemannes

der Klägerin verletzt und narbig umgewandelt gewesen seien
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und dadurch der Atemstillstand mitvcrursacht worden sei, so

komme doch nach Ansicht des Berufungsgerichts "bei seiner dies—

bezüglichen Auffassung Vom täglichen Leben über den tragischen

Geschehensablauf der Tatsache der Vorbereitung der Operation,

die allein durch die unfallunabhängige Gallenerkrankung geboten

war, doh0 bei der rechtlichen Beurteilung der Zusammenhänge—

frage, ein so großes Gewicht zu, daß die Hirnverletzung nicht

als wesentlich im Sinne der hier maßgebenden Kausalitätsnorm

angesehen werden" könne° , .
i_

_}. '
‘‚

!
Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragt die

Klägerin, ? . ?.' —
‘ li

* 1 ‘ :‘ l

das angefochtene Urteil aufzuheben und entsprechend

ihrem Antrag in den beiden Vorinstanzen die Beklagte

zu verurteilen, den Tod ihres Ehemannes als Unfalls

folge anzuerkennen und ihr Hinterbliebenenrente zu

gewähren.
3 } "}

%ie rügt, das angefochtene‘Urteil gehe zu Unrecht davon aus,
daß der Tod ihres Ehemannes am 10° Dezember 1955 nicht wesent—

lich mittelbar auf den Arbeitsunfall vom 10 Oktober 1953 zurück—

zuführcn sei. Der Hirnschädigung, die bei dem Narkosezwischen—

fwll am 100 Dezember 1955 mitgewirkt habe, sei der Charakter

einer wesentlichen Bedingung zuzusprechen° Zwar verdiene das

auf die ärztlichen Gutachten gestützte Argument des angefoch—

tenen Urteils Beachtung, eine intravenöse Evipaninjektion

Vönne durchaus allein ohne zusätzliche Hirnschädigung Narkose—

zwischcnfälle hervorrufeno Deswegen aber die Evipaninjektion

als überwiegende Ursache und die Hirnverletzung als nebensäch—

liche Ursache anzusehen, sei nicht angängign In den ärztlichen

Gutachten komme ebenfalls zum Ausdruck„daß die Hirnschädigung

sich auf atmungswirksame Areale im 0rbitalhirn bezogen habe

und der Narkosezwischenfnll gerade auf einem Versagen dieser

atmungswircsamen Areale beruhe° Die allgemeine Gefährlichkeit

der Evipaninjektion, die rechtfertigen könnte, dieser In—
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jektion ein besonderes Gewicht bei der Abwägung der ver—

schiedenen Ursachen zuzuerkennen, werde zugunsten der Ge—

fährlichkeit der Hirnschädigung dadurch aufgewogen9 daß

die Hirnschädigung nicht beliebige Schäden, sondern gerade

Schäden verursacht habe, die besonders dazu angetan gewesen

seien, den Narkosezwischenfall zu fördern°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen‚

hilfsweise,

sie als unbegründet zurückzuweisen°

Sie meint, die von der Klägerin erhobene Edge beziehe sich

auf die Beweisnürdigung und auf Fragen des Zusammenhangs im

medizinischen Sinne; insoweit liege aber eine Tatsachenfeet—

stellung vor, die der Nachprüfung im Revisionsverfahren ent»

zogen sei„ Das angefochtene Urteil hält sie für richtig„

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd—

liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt°

II

Die Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und be—

gründet worden (@@164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes
—SGG—). Das LSG hat die Revision nicht nach @ 762 Abs° 1

Nr„ 1 SGG zugelassene Sie ist jedoch nach % 162 Absc l Nro
5 SGG statthaft. Nach dieser V0rschrift ist dies dann der

Fall, wenn bei der Beurteilung des ursäChlichen Zusammen—

hangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Gesetz verletzt

ist() Das Gesetz ist verletzt, wenn die für das Gebiet der

gesetzlichen Unfallversicherung geltende Kausalitätsnorm

verletzt ist (BSG ?, 254)0 Nach ihr ist diejenige Bedingung
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des Erfolges rechtserheblich, die nach der Auffassung des prak—

tischen Lebens (BSG 13, 175, 176) wegen ihrer besonderen Bezie—

hung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat°

Wenn mehrere Bedingungen gleichwertig oder annähernd gleich—

wertig zu dem Erfolg beigetragen haben, so ist jede von ihnen

Ursache im Rechtssinn. Kommt dagegen einem der Umstände gegen«

uber den anderen eine überragende Bedeutung zu, so ist er allein

wesentliche Ursache im Rechtssinn (BSG 13, 176)° Der so zu ver—

stehende Begriff der Ursächlichkeit gilt auch für den Zusammen—

hang zwischen der durch einen Arbeitsunfall verursachten Beein—

trächtigung der Gesundheit und den Folgen eines späteren, nicht

unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls (BSG 6, 120,

121; 1, 254-).=
‚ _ ‚_ ‘

1
' ‚fi-“€*

Das lSG hat im Rahmen der von ihm vorgenommenen Prüfung, ob der

Tod des dhemannes der Klägerin in rechtlich wesentlichem Zusam—

menhang mit seinem Arbeitsunfall vom 10 Oktober 1953 gestanden

hat, drei als rrleichrangig nebeneinanderstehende und zusammen—
wirkcnde Todesursachen — im naturwissenschaftlich—philosophi—

schen Sinne — festgestellt, nämlich die Evipaninjektion, die '
Gallenerkrankung und die durch den Arbeitsunfall von 1953 ver—

ursachte Schädigung atmungswirksamer Teile des Hirnsc Bei der

nach diesen tatsächlichen Feststellungen erforderlichen Wertung,

welchen dieser drei Teilursachen wegen ihrer besonderen Bezie—

hung zum Eintritt des Todes eine rechtlich wesentliche Bedeu—

tung zukain9 hat sich das LSG in Anlehnung an BSG 1, 72, 76
(vglo auch BSG 12, 242, 245 und 13, 175, 176) an der Auffassung
des täglichen Lebens orientiert. Es hat jedoch, wie dem von ihm

verwendeten Ausdruck "in nicht wissenschaftlich orientierter
_Retrachtungsweise" zu entnehmen ist, verkannt, daß die Auffasw

sung des täglichen Lebens nicht losgelöst werden kann von Fach—

wissen mannigfacher Art und auch nicht von wissenschaftlich —
namentlich naturwissenschaftlich — fundierten Erfahrungssätzeno

Dies gilt vor allem für Zusammenhänge auf den verschiedensten Ge—

bieten der Technik.und aus dem Bereich der Medizin° Die Frage17
1
$
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welche von mehreren körperlichen Schädigungen, die gere1nsa

den Tod eines Versicherten verursacht haben, nach der Auffas—

sung des täglichen Lebens rechtlich wesentlich sind7 ist al—

lerdings — im Rechtszuge — allein vom Gericht zu beentwortcno

Die in einem solchen Fall vorzunehmende Wertung setzt je—

doch, weil fundiertes medizinisches Wissen von dem Gericht

nicht erwartet werden kann, in der Regel voraus, daß über

die medizinische Bedeutung der Mitursachen und ihr Verhält—

nis zueinander Sachverständigenbeweis erhoben worden ist

und entsprechende Feststellungen getroffen worden sindo

Im vorliegenden Fall hat das LSG es allerdings nicht untere

lassen‚ Beweiserhebungen enzustellen, die geeignet sein

konnten, die medizinische Bedeutung der angeführten drei

■itursechen in ihrem Verhältnis zueinander zu erkenneno

So hat ZGB° Profo Dro Ng;gggg — am 280 September 1965 —
geäußert, das Schädel—Hirn—Trauma sei keine ins Gewicht

fallende Teilursache, und in einem Nachtrag hierzu e am
60 Juni 1967 — ausgeführt, die durch die akute Steingallen—

blase verursachten Fakten, wie Koliken, Leberschädigung

bei Stauungsikterus hätten den Vorrang° Demgegenüber sind}

Prof° Dro W::xzzé/Dro 30h3222158m 190 April “ in Überein—

stimmung mit dem Sachverständigen Prof° Dr° Hg;

dem Ergebnis gelangt, der Folgezustand des Schädel—Hirn—

T‘aumas sei "zu einem Drittel bei dem Narkosez wischenfall

beteiligt" gewesen° Das LSG hat sich jedoch mit diesen

voneinander abWeichenden Gutachten nicht auseinandergesetzt

und die drei Mitursachen nicht in ihrer medizinischen Be—

deutung gegeneinander abgewogen° Folgt man den Sachver—

ständi«en Prof Dro so wird man ezine

Beteiligung des Hirnschadens von einem
Drittel

möglicher

weis e nicht als rechtlich unwesentlich bezeLchnen könneno

Auch die Formulierung von Prof„ Dr° N„: ::t, die durch
/

die akute Steingallenblase verursachten Fakten hätten *
"den Vorrang", schließt es nicht ohne weiteres aus7 der
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Hirnschädigung ebenfalls eine rechtlich wesentliche

Bedeutung beizumessen° Die Wertung von zwei Mitursachen

als rechtlich wesentlich setzt nicht notwendig ein Betei—

ligungsverhältnis von 50:50 voraus; vielmehr ist eine Mit—

ursache nur dann rechtlich unwesentlich; wenn sie von der

oder den anderen ganz in den Hintergrund gedrängt wird

(BSG 12, 242, 245, 246)“
_

l ‘

Das LSG hat hiernach keine eindeutigen Feststellungen
ge—

troffen, obwohl möglicherweise schon die ihm vorliegenden

Unterlagen hierzu ausgereicht hätteno Es hat sich viel—

mehr bei seiner auf der "Auffassung des täglichen Lebens"

beruhenden Entscheidung nur "unwissenschaftlich orien—

tiert" und auch unterlassen‚ unter Feststellung des medi—

zinischen Gewichts der drei Teilursachen diese sachlich

gegeneinander abzuwägen° Aus diesen Gründen läßt sich

nicht mit genügender Sicherheit beurteilen, ob das LSG

die maßgebenden rechtlichen Grundsätze der für die gesetz—

liche Unfallversicherung geltenden Kausalitätsnorm richtig

erkannt und angewendet hat°

Die somit statthafte Revision ist auch begründet° Es läßt

sich nicht ausschließen, daß bei richtiger Anwendung der

Kausalitätsnorm eine für die Klägerin günstigere Entschei—

dung ergehen wird() Das angefochtene Urteil ist deshalb auf—

zuhcben, ohne daß es noch eines Eingehens auf die erhobenen

Verfahrensrügen bedarf° i'‚

“t

Da die Feststellungen des
Berufungsgerichts

für eine Ent—

scheidung in der Sache selbst nicht ausreichen, muß der

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen werden° Das LSG wird neben der von
Amts wegen vorzunehmenden Prüfung der Rechtzeitigkeit der
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_ 70 _

Klage auch noch
kla£zustellen

haben, ob es sich dabei etwa

um eine auf Neufeststellung (@ 627 EVO) gerichtete Aufhe—

bungs— und Verpflichtungsklage handelto In diesem Falle

wären die in BSG 19, 38 entwickelten Grundsätze zu beach—
teno

Die Kostenentscneidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten°
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