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Bundessozialgericht

Az.: 7/2 RU 238/67 Im Namen des Volkes
Ur teil
Zugestellt
an 8. Juni 1970 ~ in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisicnsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter: .cecocoooooccococovososoocooocos

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 5. M a 1 1970 durch

Senatspridsident Schmitt
-Vorsitzender-,

Bundesrichter ' Mellwitz ,

Bundesrichter Dr. He ulner ,

Bundessozialrichter Dro. Ledérer und

Bundessozialrichter BOo s s ow
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xldgers wird das Urteil des
Hessischen Landessogzialgerichts vom 21. Juni 1967
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aui-
gehoben, soweit der Berufung der Beklagten statt-
gegeben worden ist. In diesem Umfang wird dor
Rechitsstreit zur erneuten Verhandlung und Intschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickvervicsen.
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Der Kléager erlitt am 12. Dezember 1958 durch einen Arbeits-
untfall eine Gehirnerschiitterung, eine groBe Schidelplatz-
wunde und eine Ohrmuschelverletzung rechts. Die belilagte
lehnte mit Bescheid vom 28. lMdrz 1660 einen Intschidigungs-—
anspruch des Kldgers aus der gesetzlichen Unfallvcrsiche-
rung ab. Sie begriindete ihre Entscheidung demit, der Un-
fall habe eine melbare llinderung der Erwerbsffhigleit
(MAE) Uber die 13. Woche hinaus nicht hinterlassen. Auf
die hiergegen erhobene Xlage hat das Sozialgericht (3G)

Frankfurt/Main durch Urteil vom 15. Oktober 1963 den an-
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gefochtenén Bescheid aufgehoben und die Beklagtc verur-

teilt, dem Kldger eine Vollrente aus der gesetzlichen

s Sunpur

Unfallversicherung bis zum 30. September 1959, eine Teil-
rente von 80 v.H. bis 30. September 1960 und eine solche
von 66 2/3 v.H. vom 1. Oktober 1960 an als Dauerrcnte zu

gewdhren. Auf die dagegen eingelegte Berufung der Be-

klagten hat das Hessische_Landessozialgericht (18G) durch
Urteil vom 21. Juni 1967 das erstinstanzliche Urteil abge-
andert und die Beklagte verurteilt, dem Kldger wegen Hirn-
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leistungsschwidche als Unfallfolge vom 1. Juli 1959 an cine
Teilrente von 60 v.H. der Vollrente und vom 1. September
1966 an eine solche von 30 v.H. zu gewéhrena Im tbrigen
hat das LSG die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen.

In den Grinden hat das LSG ausgefiihrt: Zwischen der beinm
Klager festgestellten leichten Hirnleistungséchwdche und
dem Unfall vom 12. Dezember 1958 bestehe ein rechtlich
wesentlicher urséchlicher Zusammenhang. Hinsichtlich dexr
Hohe der unfallbedingten INdE sei filir das LSG das Gutach-

ten der Université&ts-Nervenklinik Marburg/Lahn vom 17.
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Dezember 1962 mafBgebend. Hiernach sei die MAE etwa nach
Ablauf des ersten halben Jahres seit der durchgemachten
Meningoencephalitis auf 60 v.H. zu schitzen. Seit dieser

Begutachtung lieBlen jedoch die erhobenen Befunde eine we-
oin dem

sentliche Besserung ecrkennen, wie Prof. Dr. F
Gutachten vom 10. April 1967 dargetan habe. Die noch be-
stehende leichte Hirnleistungsschwiche rechtfertige daher
vom 1. September 1966 an (Gutachten des Prof. Dr. Hiss
LTI vom 2. August 1966) nur.noch eine MdE von 30 v.H.
it der vom LSG nicht zugéiasseneh kevision rigt der Kla-
cer die Verletzung der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsge-

setzes (3GG). Er fihrt dazu aus: Die Herabstufung der MNAE

\

durch das Berufungsgericht sei weder durch die Sachverstin-

digengutachten gedeckt, noch der Sache nach gerechtTertigt.

Dariber hinaus sei die Frage der MAE mit Riicksicht auf die
unvollstindigen und widerspriichlichen Gutachten nicht ge-
nligend aufgeklért worden. Der vom LSG gehorte Sachverstin-
1ige Prof. Dr. Wimmmrns habe sich in seinem Hauptgutach;
ten vom 2. August 1966 liverhaupt nicht zur Frage der MAE
gedullert. In einem Nachtrag‘vom 22. Februar 1967 komme er
zu dem Ergebnis, daB er eine MAE in Hohe von 60 v.H. fir
gerechtfertigt halte. Offensichtlich sei demit der Znd-
zustand gemeint. Aber selbst wenn der Sachverstiandige
etwas anderes gemeint haben sollte, hidtte es sich dem LSG
aufdréngen miissen, dafB diese AuBerung zweifelhaft sei. Es
hitte sich deshalb veranlafllt sehen mﬁssen, nochmals bei

um insoweit eine Klarstellung herbelfuhren 2u konneno

In der Hauptsache stiitze sich das LSG bei seiner Beurtei-
lung der MdE auf das Gutachten von Prof. Dr. 7::::f3 Dabei
habe das Berufungsgericht aber ¢ie Grenzen seiner freien
richterlichen Peweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) iber-

schritten. Es handle sich ndmlich um ein im Auftrage der
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beklagten erstattetes Gutachten, das zwar Beweiswert be-
sitze, aber ein Gericht zur Vorsicht anhalten miisse. Hine
gewisse Parteilichkeit lasse sich bei solchen Gutachten

schon mit Rucksicht auf die Finanzierungsquelle nie ganz
ausschalten. Flur bedenklich, ja geradezu gefihrlich misse

1

es gehalten werden, wenn der Sachverstidndige die ¥ausali-
tdt - wie Prof. Dr. Tomuzzies getan habe - leugne, dann
aber - gewissermaflen hypothetisch - die MAE erkennbar
unter der Bewertung durch andere Sachverstindige annchne.
In FPdllen solcher Art spreche eine Erfahrung daflr, dob
- wenn schon die <wusalitdt entgegen der Uberzcugung des
Sachverstindigen bejaht verde - wenigstens die Mdi eiln
seviisses Xorrektiv flr die abgelehnte Grundauffassung

8

bilden solle. SchliefBlich komme noch hinzu, dall Trof.

Dr. Hommmooom— sich vom Kléger aufgrund eigener Unter-
suchung ein persdnliches Bild habe machen kdnnen. Frof.
Dr. P - hingegen habe den Kldger nie persdnlich ge-
sehen. Bei der Art der Verletzung (Hirnschidigung nit
Sprachstdrung) sei eine exakte Beurteilung der NAE nur
durch persodnliche Untersuchung des Verletzten selbst
mdglich. Zu beanstanden sei weiter, dall sich das L3IG lber-
haupt nicht mit der Begrindung des erstinstanzlichen Ur-

teils zur MAE in den einzelnen Zeitabschnitten ausein-

andergesetzt habe,

Dexr Klidgeyr beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

o
|

Berufung der Beklagten gegen das erstinston:
liche Urteil zurickzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. -
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a
Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klé&gers als unzuldssig zu
verwerfen,
hilfsweise,

" " I
als unbegriindet zurlickzuweisen.

Sie hidlt dasvéngefochteﬁe Urteil des LSG fir iiberzeugend
und ist der Auffassung, daf die vom Kliger geriugten Ver-
fahrensmédngel nicht vorlégen.

| | 1 |
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteilleinyerstanden er@l@rt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

i1
i : v ‘ | |
Die form- und fristgerecht (§§ 164, 166 SGG) eingelegte
Revision des Klédgers ist statthaft. Das LSG hat zwar das
Rechtsmittel nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen.
Es ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach

dieser Vorschrift ist dies dann der Fall, wenn ein wesent-

2

licher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts in einer
der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden
Form geriigt worden ist und auch vorliegt (BSG 1, 150). Das

ist hier der Fall. . }_A

Zutreffend hat die Revision die Beweiswiirdigung devaSG
angegriffen. Das Berufungsgericht hat dabei die seiner

freien richterlichen Beweiswilirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)
gesetzten Grenzen nicht eingehalten. Es hat sich bei der
Feststellung des Grades der MJAE entscheidend auf das von
der Beklagten im Vege des Urkundenbeweises in den Prozef3
eingefihrte Gutachten des Prof. an P, vom lO? April

i
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1967 gestltzt. Es hat sich dabei aber nicht damit cus-
einandergesetzt, dafBl der vom Gericht auf Antrag decs K1li-
gers nach § 109 SGG im VWege des Sachverstidndigenbe.ciscs

gehorte Prof. Dr. sz in seinem Nachtragsgutach-

ten vom 22. Februar 1967 zu dem Ergebnis gekommen ist,

- die MJAE betrage 60 v.H. Die Tatsache, daB dem Sachver-
sténdigen Prof. Dr. Uimmiziiry aufgrund eigener Zefund-
erhebung die wesentliche Besserung im Gesundheiltsrustand
des Klégers seit der Untersuchung durch die Universitits-
Nervenklinik in Marburg/Lahn im Jahre 1962 bekannt ge-
vesen und er dennoch zu dem Brgebnis gekommen ist, dal
die [IdE des Xligers welterhin mit 60 v.H. einzuschitzen
sei, hiédtte das LSG veranlassen missen, sich mit der Eeur-

~ guseinanderzusetzen und

teilung von Prof. Dr.
anzugeben, welche besonderen Grinde vorlagen, allein von
der erheblich differierenden niedrigeren Einschitzung in
dem von der Beklagten iberreichten Gutachten des Prof.

Dr. b

gericht um so mehr Veranlassung, als FProf. Dr. I o

o auszugehen. Dazu bestand fiir das Berufungs-—

- im Gegensatz zu Prof. Dr. HIIImmmii- dlie Zusammen-—
hangsfrage ausdriicklich verneint hatte. Aus der Begrin-
dung des angefochtenen Urteils ist nach allem nicht zu
erkennen, dafBl das LSG beli seiner Beweilswlirdigung das
Gesamtergebnis des Verfahrens beriicksichtigt hat. Mit
Recht hat daher die Revision die Verletzung des % 128
Abs. 1 SGG geriigt. Die Revision riigt weiter zutrerfend,
dafB das LSG durch seine Verfahrensweise auch gegen § 103%.
3GG verstoflen hat. Es hédtte sich némlich wegen der er-
heblich abweichenden Einschétzung der MAE durch den Zach-
verstiandigen Prof. Dr. limmmomizz und den von der De-

klagten mit der Erstattung eines Gutachtens beauitragten

Prof. Dr. Do gedringt fiihlen miissen, durch Kachfrage
-7~
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bei Prof. Dr. Hr::x:i:::ﬁ.éder durch AnhOrung eines wei-
teren Sachverstéandigen Qon Amts wegen (§ 106 SGG) diese
Differenz aufzukléren.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht auézuschlieBen9
daBl das LSG ein fiur den Kldger glingstigeres Urteil gefdllt
hdtte, wenn ihm die mit Recht geriigten Verfahrensmingel
nicht unterlaufen wéren. Soweit das angefochtene Urteil

der Berufung der Beklagten stattgegeben hat, muB es somit
aufgehoben werden, ohne dafBl es noch eines ndheren Eingehens
auf die weiter von dem Klédger erhobenen Verfahrensriigen be-
darf,

Da die Fesfstellungen des Berufungégeribhts fir eihe Ent-
scheidung in der Sache selbst nicht ausreichen, mull der
Rechtsstreit, soweit Uber ihn abschlieBend noch nicht ent-
schieden ist, zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
L3G zurilckverwiesen werden. _ |

\ o : P
Dic Xostenentscheldung bleibt dem abschlielBenden Urteil

vorbehalten. - : _ S
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