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Beklagte und Revisionsbeklagte‚
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Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 50 M a i l970 durch

Senatspräsident S c h m i t t
—Vorsitzender—‚

Bundesrichter ' M e l l w i t z ?
Bundesrichter Dr° H e u 8 n e r ?
Bundessozialrichter Dr„ L e d e r e r und

Bundessozialrichter B 6 s s o w

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil les
Hessischen Landessozialgerichts vom 210 Juni l367
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben, soweit der Berufung der Beklagten statt—
gegeben werden ist° In diesem Umfang wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei—
dung an das Landessozialgericht zurückverwicsen„
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Der Kläger erlitt am 12° Dezember 1958 durch einen Arbeits—

unfall eine Gehirnersc‘nütterung9 eine große Schädelplatz—

wunde und eine Ohrmuschelverletzung rechts„ Die Beklagte

lehnte mit Bescheid vom 280 März 1960 einen Entschädigungs—

anspruch des Klägers aus der gesetzlichen Unfallvcrsiche—

rung ab° Sie begründete ihre Entscheidung damit‚ der Un—

fall habe eine meßbare Minderung der Erwerbsfähigkeit

(MdB) über die 13° Woche hinaus nicht hinterlasseno Auf

die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)

Frankfurt/Main durch Urteil vom 150 Oktober 1963 den an—
gefochtenen Bescheid aufgehoben und die Beklagte verur—

teilt‚ dem Kläger eine Vollrente aus der gesetzlichen

Unfallversicherung bis zum 500 September 1959? eine Teil—

rente von 80 voH„ bis 50° September 1960 und eine solche

von 66 2/5 VDH° vom 1° Oktober 1960 an als Dauerrente zu

gewähren° Auf die dagegen eingelegte Berufung der Be—

Klagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) durch

Urteil vom 21„ Juni 1967 das erstinstanzliche Urteil abge—

ändert und die Beklagte verurteilt, dem Kläger wegen Hirn—

leistungsschwäche als Unfallfolge vom lo Juli 1959 an eine

Teilrente von 60 voHo der Vollrente und vom 1„ September

1966 an eine solche von 30 VOH„ zu
gewähren„ Im übrigen

hat das LSG die Berufung der Beklagten zurückgewieseno

In den Gründen hat das LSG ausgeführt; Zwischen der beim

Kläger festgestellten leichten Hirnleistungsschwüche und

dem Unfall vom 120 Dezember 1958 bestehe ein rechtlich

wesentlicher ursächlicher Zusammenhango Hinsichtlich der

Höhe der unfallbedingten MdE sei für das LSG das Gutach—

ten der Universitäts—Nervenklinik Marburg/Lahn von 17„

..j..
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Dezember 1962 maßgebend° HiernaCh s i die MdB etwa nach

Ablauf des ersten halben Jahres seit der durchgemachten

Meningoencephalitis au£ 60 v„H° zu schätzen° Seit dieser

Begutachtung ließen jedoch die erhobenen Befunde eine we—
:zxin demsentliche Besserung erkennen, wie Prof° Dr° Et?

Gutachten vom 100 April 1967 dargetan habe° Die noch be—

stehende leichte Hirn1eistungsschwäche rechtfertige daher

von 1° September 1966 an (Gutachten des Prof° Dr„ Hai:

LIII$;I'v0m 2° August 1966) nur noch eine MdB von 30 V„H°

Mit der vom LSG nicht
zugelassenen

kevision
rügt der Klä-

"er die Verletzung der @@105, 128 des Sozialgerichtsge-

actxes GGG)“ Er führt dazu aus: Die Herabstufung der MdE

durch das Berufungsgericht sei weder durch die Sachverstän—

digcngutachtcn gedeckt9 noch der Sache nach gerechtfertigt°

Darüber hinaus sei die Frage der MdB mit Rücksicht auf die

unvollständigen und widersprüchlichen Gutachten nicht ge—

nügend aufgeklärt wordenc Der vom LSG gehörte Sachverstän—

dige Prof° Dr° Ht21331111'habe_sich in seinem Hauptgutach#

ten vom 2„ August 1966 überhaupt nicht zur Frage der MdB

geäußerto In einem Nachtrag vom 22° Februar 1967 komme er

zu dem Ergebnis7 daß er eine MdB in Höhe von 60 VOH‚ für

gerechtfertigt halteo Offensichtlich sei damit der End—

zustand gemeinto Aber selbst wenn der Sachverständige

etwas anderes gemeint haben sollte, hätte es sich dem LSG

aufdrängen müssen‚ daß diese Äußerung zweifelhaft sei° Es
hätte sich deshalb veranlaßt sehen müssen, nochmals bei

dem SachVerständigen Prof„ Dr„ H tzr■zjzißnachzufragenp

um insoweit eine Klarstellung herbeiführen
zu könneno

In der Hauptsache stütze sich das LSG bei seiner Beurtei—

lung der MdB auf das Gutachten von Prof° Dr° P■:::ie Dabei

habe das Berufungsgericht aber die Grenzen seiner freien

richterlichen Bcweiswürdigung (@ 128 Abs° 1 SGG) über—

schritten° Es handle sich nämlich um ein im Auftrage der
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Beklagten erstattetes Gutachten‚ das zwar Beweiswcrt be—

sitze? aber ein Gericht zur Vorsicht anhalten muss—„ Eine

gewisse Parteilichkeit lasse sich bei solchen Gutachten

schon mit Rücksicht auf die Finanzierungsquelle nie ganz

ausschalteno Für bedenklich9 ja geradezu gefährlich müsse
,

es gehalten werden‚ wenn der Sachverständige die £ausali—

tat — wie Prof° Dr° FC211: ;;;;es getan habe — leugnc, dann

aber — gewissermaßen hypothetisch — die MdB erkennbar

unter der Bewertung durch andere Sachverständige annehmea

In Fällen solcher Art spreche eine Erfahrung dafür, daß

— wenn schon die Tausalität entgegen der Überzeugung des

Sachverständigen bejaht werde — wenigstens die MdB ein

gewisses Korrektiv für die abgelehnte Grundauffass*ng

bilden solle° Schließlich komme noch hinzu‚ daß Erof„
_4.
per—I■„sich vom Kläger aufgrund eigener Un

suchung ein persönliches Bild habe machen könneno Brofo

Dro Pi: """""""""""hingegen habe den Kläger nie persönlich ge—

sehen„ Bei der Art der Verletzung (Hirnschädigung mit
Sprachstörung) sei eine exakte Beurteilung der M B nur

durch persönliche Untersuchung des Verletzten selbst

möglicho Zu beanstanden sei weiter, daß sich das LSG über—

haupt nicht mit der Begründung des erstinstanzlichen 'r—

teils zur MdB in den einzelnen Zeitabschnitten ausein—I

andergesetzt habeo

Der Kläger beantragt?

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz—

liche Urteil zurückzuweisen,

hilfsweise‚

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen„ ‘
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Die Beklagte beantragt‚ii

die Revision des Klägers als unzulässig zu

verwerfeny

hilfsweise9

.. ..
1.

als unbegrundet zuruckzuwe1sen°

Sie hält das
angefochtene

Urteil des LSG für überzeugend

und ist der Auffassung, daß die vom Kläger gerügten Ver—

fahrensmängel nicht vorlägen°
. E

l 1

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteilleinyerstenden erhlärt

(@ 124 Abs„ 2 SGG)„

'xi
{ - ‚

}
|

.Die form— und fristgerecht (5% 164, 166 SGG) eingelegte

Revision des Klägers ist statthaft° Das LSG hat zwar das

Rechtsmittel nicht nach 5 162 Abs„ 1 Nr„ 1 SGG zugelassen°

Es ist jedoch nach @ 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG statthafto Nach

dieser Vorschrift ist dies dann der Fall9 wenn ein wesent—

')

licher Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts in einer

der Vorschrift des 5 164 Abs° 2 Satz 2 SGG entsprechenden

Form gerügt worden ist und auch vorliegt (BSG l, 150)° Das

ist hier der Fall°
. }_r

Zutreffend hat die Revision die Beweiswürdigung des LSG

angegriffen° Das Berufungsgericht hat dabei die seiner

freien richterlichen Beweiswürdigung (@ 128 Abs„ 1 SGG)

gesetzten Grenzen nicht eingehalten° Es hat sich bei der

Feststellung des Grades der MdB entscheidend auf das von

der Beklagten im Wege des Urkundenbeweises in den Prozeß

eingeführte Gutachten des Prof° Dn° Perxx: vom 101 April
_.X
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1967 gestützto Es hat sich dabei aber nicht damit aus—

einandergesetzt, daß der vom Gericht auf Antrav des Klä—

gers nach @ 109 SGG im Wege des Sachvers ändigenbeueiscs

gehörte Prof° Dr„ 1h£:1123113 in seinem Nachtragsgutach—

ten vom 220 Februar 1967 zu dem Ergebnis gekommen ist9

-die MdB betrage 60 VCH° Die Tatsache9 daß dem Sachver—

ständigen Prof„ Dr° ;11aufgrund eigener Befund—

erhebung die wesentliche Besserung im Gesundheitszustand

des Klägers seit der Untersuchung durch die Universitätsm

Nervenklinik in Marburg/Lahn im Jahre 1962 bekannt ge—

wesen und er dennoch zu dem Ergebnis gekommen ist? daß

die MdB des Klägers weiterhin mit 60 VOH° einzuschätzen

sei‚ hätte das LSG veranlassen müssen? sich mit der Beur—

teilung von Prof„ Dr„ Hit:xxx;z;rauseinanderzusetzen und

anzugeben9 welche besonderen Gründe vorlegen9 allein von

der erheblich differierenden niedrigeren Einschätzung in

dem von der Beklagten überreichten Gutachten des Prof°

Dro.bi

gericht um so mehr Veranlassung, als Prof„ Dr„ £:3333;

:‚auszugeheno Dazu bestand für das Berufungs—

— im Gegensatz zu Prof„ Dr„ Hzttxizxxnnf die Zusammen«

hangsfrage ausdrücklich verneint hatte° Aus der Begrün»

dung des angefochtenen Urteils ist nach allem nicht zu

erkennen, daß das LSG bei seiner Beweiswürdigung das

Gesamtergebnis des Verfahrens berücksichtigt hate Mit

Recht hat daher die Revision die Verletzung des € 128

Abso 1 SGG gerügt; Die Revision rügt weiter zutreffend9

daß das LSG durch seine Verfahrensweise auch gegen 5 1031

SGG verstoßen hat„ Es hätte sich nämlich wegen der er—

heblich abweichenden Einschätzung der MdB durch den Sach—

verständigen Prof„ Dr„ Ua1::rr:■r:und den von der Be—

klagten mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragten}

Prof° Dr° Pi:111 gedrängt fühlen müssen, durch Nachfrage

_7_
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rxxä.oder duro■ Anhörung eines wei—bei Prof„ Dr° Uri:

teren Sachverständigen ton Amts wegen (@ 106 SGG) diese

Differenz aufzuklären°

Die Revision ist auch begründete Es ist nicht auszuschließen?

daß das LSG ein für den Kläger günstigeres Urteil gefällt

hätte‚ wenn ihm die mit Recht gerügten Verfahrensmängel

nicht unterlaufen wären° Soweit das angefochtene Urteil

der Berufung der Beklagten stattgegeben hat, muß es somit

aufgehoben werden9 ohne daß es noch eines näheren Eingehens

auf die weiter von dem Kläger erhobenen Verfahrensrügen be—

darf„

Da die Feststellungen des
BerufungsgeriChts

für eine Ent—

scheidung in der Sache selbst nicht ausreichen, muß der

Rechtsstreit, soweit über ihn abschließend noch nicht ent—

schieden ist‚ zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen werden° .

. ; } ; ; ‘
Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten°
. - _

' ‘ ‘
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