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Beklagte und Revisionsklagerin,
ProzeBbevollmachtigter: .o.veeereoeneoenrcnnecnnens .

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Februar 1971 durch

Senatsprdsident Schmit¢tt

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter . Mellwdi¢tz,
Bundesrichter ‘ Dr. Heufiner
Bundessozialrichter Nottbohmnm
Bundessozialrichter Weinreilch

fiir Recht erkannt:

3

und

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz

vom 10. Mai 1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Die Kldgerin ist die Witwe des am 17. September 1964
an einem Wundstarrkrampf (Tetanus) verstorbenen Maurers
Peter Sch (Sch ) ! '

‘Sch. war, nachdem er bis zum 17. Juli 1964 im Betrieb des
Bauunternechmers Diin B gearbeitet hatte, vom

20. Juli bis zum 14. August 1964 wegen einer sekundidren
Arthrose der Lendenuirbelsdule mit Wurzelischias arbeits-
unfdhig und stand deswvegen in &rztlicher Behandlung. In »
der Nacht zum 15. August 1964 - an diesem Tage wollte Sch.,
scine Berufstédtigkeit wieder aufnehmen - stellten sich bei
ihm Schluckbeschwerden und eine 2unehmende Versteifung an -
Mund und Rumpf ein. Aus diesen Anzeichen schlof3 der prak-
tische Arzt Dr. RV :ﬁ;auf einen Wundstarrkrampf; er lief
deshalb den Erkrankten in die Sonderstation flir Unfall-
verletzte des Evang. Stiftes St. Martin in Koblenz ein-
liefern, von wo er noch am selben Tage in die Chirurgi-
sche Universitédtsklinik Mainz Ulberwiesen wurde. Dort
bestidtigte sich die Diagnose auf Wundstarrkrampf. Am

17. September 1964 starb Sch. an einem Herz-Kreislaufver-
sagen, das sich im AnschluB an Komplikationen eingestellt
hatte, welche im Verlauf des Starrkrampfs den Magen und
die Nieren betroffen hatten.

Die beklagte Berufsgenossenschaft holte Berichte und
Stellungnahmen von Dr. Rizoomr, dem Durchgangsarzt Dr.

Hioo und dem Bauunternehmer D777 sowie ein Gutachten

von den Arzten Privatdozent Dr. Hc:lf”““ﬂ und Dr. PIITID
(Chirurgische Universititsklinik Mainz) vom 22. Midrz 1965
ein. In dem Gutachten heiBt es u.a.: Bei der stationdren
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Aufnahme des Erkrankten seien an beiden Héanden zahlreiche
kleinere - teils alte, teills frische - Narben vorhanden
gewesen; aufllerdem sei am linken Mittelfinger ein Nagel-
umlauf (Paronychie) festgestellt worden, den Sch. auf
eine drei Wochen vorher bei einer hduslichen Arbeit - an
der TlUr des Hilhnerstalles - entstandene Verletzung zurlick-
gefihrt habe. Die Eintrittspforte des Tetanuserregers seil
mit letztlicher Sicherheit nicht festzustellen; in Frage
komme Jedoch nur mit an Sicherheit grenzender Vahrschein-
lichkeit eine der vielen kleinen Verletzungen, die sich
Sch., wdhrend seiner Arbell an beiden Hidnden zugezogen habe.

Durch Bescheid vom 28. April 1965 lehnte die Beklagte den
Anspruch der Kldgerin auf Entschddigung aus der gesetzli-
chen Unfallversicherung mit der Begriindung ab, es sei nicht
hinreichend wahrscheinlich, daB die Tetanusinfektion bel
der Betriebsarbeit erfolgt sei oder Tetanuserreger durch cne
bei der betrieblichen Tatigkeit erlittene Wunde in den Kor-
per cingedrungen seien. Flir Sch. hétten'so vielfdltige und
gleichwertige Moglichkeiten flr das Eindringen von mit
Tetanus verseuchtem Schmutz bestanden, daB es unmdglich
sei, der Entstehung durch die Betriebsarbeit den Vorzug

zu geben. Nicht auszuschlieflen seien auch eine Infektion
durch Panaritium am linken Mittelfinger, eine Zahnfleiscn-
entziindung oder ein Tetanus ohne duBere Ursache.

In einem Gutachten, das die Beklagte bereits vor Erteilung
des Ablehnungsbescheides in Auftrag gegeben hatte, das aber

erst am 25. Mai 1965 erstattet wurde, haben Prof. Dr. BT

und Privatdozent Dr. Ili——vom Pathologischen Institut der
Universitédt Mainz Ausfiihrungen vor allem iliber Tetanus-Infek-
tionen bei Menschen und Haustieren - nie beim Gefligel -,
Uber das Vorkommen von Tetanus-Bazillen in stark gediingter
Gartenerde und an Holzsplittern sowie iiber die Inkubations-
zeit rlr eine Tetanus-Erkrankung gemacht. Die Frage, oD
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"die aktenkundigen Bagatellverletzungen an beiden Hinden
des Sch. als Eintrittspforte flir Tetanuserreger anerkannt
werden sollten', haben sie zu beantworten der Beklagten

Uberlassen.

Das mit der Klage befaBte Sozialgericht (SG) Koblenz hat
Beweis erhoben durch Einholung eines auf Grund des § 109
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beantragten Gutachtens
- von Prof. Dr. ' )und Assistenzarzt Dr. Bz vom
Bt

sowie einer Auskunft der Afate Privatdozent Dr. R;ﬁ:tI: 

~.Krankenhaus 1in Fuommnmmmmy L0

und Dr. P Uber die_Inkubatlonszelt fir eine Tetanus-
erkrankung. Die Sachverstdndigen Prof. Dr. Jirmimiz; und
Dr. B~ sind in ihrem Gutachten vom 12. Dezember 1966

zu dem Ergebnis gelangt, als Eintrittspforte fir den
Tetanuserreger kdmen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
dlie an beiden Hinden des Sch. festgestellten Schrunden
und Narben in Betracht, sondern die Wunde am Mittelfin-
‘ger der linken Hand, die er sich bei einer Arbeit im

Hihnerstall zugezogen und in deren Bereich sich spéater

ein Nagelumlauf entwickelt habe. Diese Schlufifolgerung
haben die Sachverstandigen mit dem medizinischen Erfan-
rungssatz begriindet, daf die Schwere des Krankheitspil-

3 OYIN " eLY §§ YorU YURQUIIER(] S[e PUIS SUN[WWESS[I9}I) JOP (I ], YONY :SIOMUTH

des direkt abhingig sei "vom Zeitraum des Eintritts der

Verletzung und dem erstmaligen Auftreten von Tetanus-
anzeichen". Handele es sich dabei um einen langen Zeift-
raum, so verlaufe das Krankheitsbild mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in abgemilderter Form und werde benerrscht;
bei einer kurzen Zwischenzeit sel es dagegen - wie vel
Sch. - schwer und stirmisch. - In einer Auskunft vom
24, Juni 1967 haben Dr. R und Dr. P::::’dle Inku-
bationszeit bei einer Tetanusinfektion mit 2 015 50
Tagen angegeben und zur Zusammenhangsfrage die gleiche

; Auffassung vertreten wie Dr. HQ::E]:ﬁ%/DPo PTII%Qim Gut-
achten vom 22. Mirz 1965.
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Das SG hat durch Urteil vom 8. August 1967 die Klage ab-
gewiesen, weil eine betriebsbedingte Infektion des Sch.
nicht hinreichend wahrscheinlich, es vielmehr wahrschein-
licher séi, dafl die im h&uslichen Bereich eingetretene
~Verletzung am linken Mittelfinger dem Tetanuserreger Ein-
tritt gewdhrt habe.

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz nach Anhdrung der Klidgerin, aber onne
erneute Vernehmung von Sachverstidndigen oder Zeugen durch
Urteil vom 10. Mai 1968 die erstinstanzliche Entscheidung
und den Ablehnungsbescheid der Beklagten aufgehoben und
diese verpflflichtet, Hinterbliebenenentschiddigung zu gewdh-
ren. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begrindet: Sch. sei an einem Wundstarrkrampf gestorben.

Die Moglichkeit, daB er beil oder infolge seiner versicher-
ten Tatigkeit durch einen Tetanuserreger infiziert worden
sei, misse bejaht werden; denn er habe als Maurer unter
ldndlichen Verhdltnissen gearbeitet und sich dabel wieder-
holt Hautabschiirfungen und Holzsplitterverletzungen an den
Hinden zugezogen. Andererseits sei nicht ohne weiteres aus-

{

zuschlieflen, daB Sch. sich bei h#uslichen - unversicnerten
Arbeiten infiziert habe, ohne dafl die Verletzungen aus der
Berufsarbeit dabei eine Rolle gespielt hidtten; insbesondere
konne es durch die Verletzung des linken Mittelfingers bei
einer Reparatur der Hihnerstalltiir dazu gekommen sein. Die
Wahrscheinlichkeit spreche Jjedoch filir einen ursédchlichen
Zusammenhang zwischen der Tetanusinfektion und der berufli-
chen Tédtigkeit des Sch. Als Mdglichkeit fir eine Infektion
im h#uslichen Bereich komme ndmlich praktisch nur die fest-
gestellte Verletzung des Mittelfingers in Betracht, denn
abgesechen von der Reparatur der Hilhnerstalltilir habe Sch.

wdhrend seiner Krankheitszeit vom 18. Juli bis zum 14. Lugust

1964 keine hduslichen Arbeiten verrichtet. Der Ansicht von

Prof. Dr. J.mmmoo ! dall die Verletzung des Mittelfingers

i
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mit hoher Wahrscheinlichkeit die Eintrittspforte filir die
Tetanusinfektion gebildet habe und auch die Schwere der
Erkrankung fir eine Infektion nach dem 17. Juli 1964
spreche, kdnne sich das LSG nicht anschlieflen, weil
weder die Chirurgen Dr. H&i::iﬂzinrq P noch die
Pathologen Prof. Dr. Biﬁ:;/Privatdozent Dr. Hemws die-
ser Verletzung eine hervorragende Bedeutung heigemessen
und auch keine entsprechende Unterscheidung fir die Ge- -
fihrlichkeit der Infektion innerhalb der Inkubationszeit
gemacht hdtten. Hinzu komme, daB eine Tetanusinfektion
nie beim Gefligel auftrete, so daB das Gefliigel auch als
Infektionsquelle flur den Menschen ausscheide. Ferner habe
der Kldger bei der Reparatur der Hihnerstalltliir an deren
Ricgel, also an Eisen, gearbeitet und sich daher wahr-

19)1() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]

scheinlich nicht an Holzsplittern verletzt, welche Teta-

nusbazillen sehr lange tragen konnten. Gehe man dement-
sprechend davon aus, daB die Infektion sich in der Zeit
bis zum 17. Juli 1964 ereignet haben miisse, so trete die
Moglichkeit, daB Sch. sich entweder die den Eintritt des
Tetanusbazillus ermdglichende Verletzung bei der Arveit
zugezogen oder sich zumindest an einer anderweitig davon-
getragenen Verletzung auf dem Arbeitsplatz infiziert

habe, so stark in den Vordergrund, daB demgegenliber andere

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Verletzungs- oder Infektlonsmogllchkelten vollig in den
Hintergrund trédten. '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte - die vom LSG nicht
zugelassene - Revision eingelegt. Sie riigt in mehrfacher
Hinsicht Verletzung der Pflicht zur Sachaufklidrung '§ 103
SGG) und Uberschreitung der Grenzen der freien ricnter-
lichen Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 10. Mai
1968 aufzuheben und die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil des SG Koblenz vom 8. August
1967 zurilickzuweisen, '
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hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den

Rechtsstreit an das LSG zurilckzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie hdlt die Verfahrensriigen der Beklagten flir unbegrin-
det.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklédrt
(§ 124 Abs. 2 8GG).

11

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Das form- und fristgerecht eingelegte und ordnungsméafBig
begriindete Rechtsmittel ist statthaft, well die Beklagte
wesentliche Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts
gerigt hat und jedenfalls ein Teil dieser Mangel tatsdch-
lich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150).

Die Wilrdigung, die das LSG der Bekundung der Sachverstén-
digen Prof. Dr. Jt::rtﬁ:;/Dr. ,fh:::;ﬁber die Bedeutung
des schweren Krankheitsverlaufs fﬁr.den Zeitpunkt der In-
fektion hat zuteil werden lassen, offenbart, wie die Revi-
sion substantiiert und zutreffend gerigt hat, eine Verlet-
zung der Pflicht zur Sachaufkléirung° Das LSG hatte der
Bekundung der genannten Sachverstdndigen, daB der schwere

Verlauf der Krankheit eine Infektion nach dem 17. Juli 1964

wahrscheinlich mache, die Uberzeugungskraft nicht allein
deshalb absprechen dilirfen, weil die vorher vernommenen
Sachversténdigen diesen Gesichtspunkt nicht behandelt

-8 -
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. hatten. Es hdtte, wenn es geglaubt hat, denvSachverstén-
digen Prof. Dr. J o und Dr. Byor nicht beipflich-
ten zu konnen, entweder einen oder mehrere der friilher
vernommenen Sachverstidndigen oder aber einen neu zu ef— .
nennenden Sachverstdndigen zu der von Prof. Dr. JUIiliiilli.
und Dr. B:i::ﬁ:gezogenen, ausschliefilich auf medizinischem
Gebiet liegenden und deshalb von den Berufungsrichtern nicht

- ohne weiteres priifbaren Schlufifolgerung hdren missen. In
der Unterlassung dieser Bewelserhebung liegt ein VerstofB
gegen § 103 SGG .

Die Revision beanstandet auch in der Form des § 164 Abs.2
Satz 2 SGG und mit Recht die Beweiserwidgungen des LSG,

die sich auf die Mittelfingerverletzung an der linken

Hand des Sch. und deren Bedeutung filir die Tetanusinfek-
tion beziehen. Das LSG hat als erwiesen angesehen, daB -
diese Verletzung aus einer Arbeit am Riegel der Hihner-
stalltir herrihrte, es hat aber dem Vorfall u.a. deshalb
keine hervorragende Bedeutung fiir die Infektion beigemes-
sen, weil "eine Tetanusinfektion nie beim Gefliigel auf-
tritt, so daB das Gefliigel auch als Infektionsquelle fiir
den Menschen ausscheidet". Diese Beweiserwidgung 138t die
allgemein bekannte Tatsacher auBer acht, daB Hihner im
Hof, im Garten und auf Feldern scharren und somit Bestand-
teile der Erde, die Tetanurerreger enthalten kdnnen, mdg-
licherweise auch in den Hilhnerstall tragen; auch der
Riegel der Hilhnerstalltiir kann auf diese Weise verschmubzt
gewesen sein. Hihner kdnnen also, mdgen sie auch selbst
nicht von einer Tetanusinfektion befallen werden, gleich-
wohl in dem dargelegten Sinne die Krankheitserreger ver-
breiten. Ferner beanstandet die Revision mit Recht die
Erwdgung des LSG, Sch. habe sich bei der Reparatur der

TUr "wahrscheinlich nicht an Holzsplittern vérletzt", denn
er habe an dem eisernen Riegel gearbeitet., Es fenlt an je-
der Erlduterung, weshalb bei der Arbeit an dem - offenbar
auf der Tlr befestigten - Riegel eine Verletzung an einem
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Tirbrett nach der allgemeinen Erfahrung des tédglichen Lebens
nicht in gleicher Weise wahrscheinlich sein kann. Ist das
aber der Fall, dann widre es auch angezeigt gewesen, festzu-

"~ stellen, von welcher Beschaffenheit die Tir war, insbeson-
dere ob sie etwa aus alten Schalbrettern, die Tetanusbazil-
len erfahrungsgemidfl lange speichern konnen, hergestellt war.
Hiernach hat sich das LSG in den aufgezeigten Punkten nicht
an die Grenzen gehalten, welche der richterlichen Uberzeu-
gungsbildung durch allgemeine Erfahrungssidtze gezogen sind.
§ 128 Abs. 1 SGG ist somit verletzt.

Da schon die im Vorstehenden behandelten wesentlichen Verfah-
rensméngel die Revision statthaft machen, bedarf es nicht der
Prifung, ob auch die Ubrigen Riigen mit Recht erhoben worden

sind.

Die nach allem statthafte und zulidssige Revision ist begriin-
det, weil die Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daB3 eine
verfahrensrechtlich fehlerfreie Beweiswlirdigung und eine
weitere Sachaufkldarung zu einer fiir die Beklagte glinstigeren
Entscheidung fihren. Beides - Beweiswiirdigung und Sachaufklé-
rung - ist dem Revisionsgericht verwehrt. Der Rechtsstreit
muf3 deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickver-
‘wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG), das auch iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben wird.

i
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