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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 5. Mai 1970 durch

Senatsprasident Schmitt
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Mellwiltz,

Bundesrichter Dr. H e
Bundessozialrichter Dr. L e
Bundessozialriphter B o s s

fiir Recht erkannt:

u
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachse

vom 11. Juli 1967

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-

gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wlesen,
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Der Klager erlitt bei seiner Tdtigkeit als Tischler im
Betrieb seines Bruders Arnold zwei Arbeitsunfalle, bel
denen jeweils die rechte Wade betroffen wurde. Der erste
ereignete sich Ende Oktober 1960, der zweite am 15.,Novem-
ber 1960. Der erste Arbeitsunfall hinterliel keine Folgen.
Am 27. November 1960 zeigte der Arbeitgeber des Klagers

der Beklagten den Unfall vom 15. November 1960 mit folgen-
den Angaben an: Ein umfallendes Brett habe gegen die rechte
Wade des Klagers geschlagen, wobel diese geprellt vorden
sei. Nach vier Tagen habe der Kldger eine Venenentzindung
bekommen. Er habe seine Arbeit nicht sofort, sondern erst
am 17. November 1970, 17 Uhr, eingestellt. Der braktische
Arzt Dr., 8777770, der den Klager erstmals am 271. November
1960, 18 Uhr, untersuchte, fihrte in seinem Krankheits-
bericht vom 23. Dezember 1960 aus, es habe eine Schwellung

-und Druckempfindlichkeit des rechten Unterschenkels be-

standen; der Klager sei bis %. Dezember 1960 arbeitsun-
fadhig gewesen. Am 14. Februar 1961 stellte sich der Kl&ager
dem Facharzt fir Chirurgie Dr. Nommms=e in Alfeld vor und
berichtete ihm iUber seinen Unfall vom 15. November 19c0.
Er gab an, es sei ihm eine Bohle gegen die rechte Vade
geschlagen; wiederholte Arbeitsversuche nach 17-tagiger
Arbeitsunféhigkeit seien negativ verlaufen, da der rechte
stellte in seinem Durchgangsarztbericht eine Weichteil-
schwellung nach Wadenprellung rechts fest und schrieb den
Klager vom 11. Februar 1961 an arbeitsunfidhig. Nach

2%. Mai 1961 an eine stationdre Behandlung im Stadtischen
Krankenhaus Alfeld. Die dort durchgefiuhrten Untersuchungen
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ergaben neben einer Zuckérkrankheit eine Thrombophlebitis

berichtete, es werde eine generalisierende Erkrankung an-
genommen. Der Arbeitgeber des Klagers erklarte wahrend
der von der Beklagten angestellten Ermittlungen am 25. Mai
1961, er habe den Unfall selbst nicht gesehen, sondern |
lediglich bemerkt, wie sich der Kldger seinen rechten
Unterschenkel betrachtet habe; er habe sich nach Schilde-
rung des Unfalls dﬁrch den Klager die Wade selbst ange-
sehen und lediglich eine schwache Rotung ohne sonstige
Verletzungszeichen bemerkt. In einer von der Beklagten
angeforderten gutachtlichen Stellungnahme vom 4. Juli 1961
filhrte der Leitende Arzt der Chirurgischen Abteilung des
Krankenhauses Sarepta in Bethel, Prof. Dr. von Hummmmmmmmzs,
aus, es handle sich um eine traumatisch bedingte Venen-
entzindung. In einem Gutachten nach Aktenlage vom 30.
September 19671 kam er mit der Begriindung, daBl die Ver-
letzung geringfligig sei und der Kl&ger nach zeitweiliger
Arbeitsunfihigkeit vom 3. Degzember 1960 bis Februar 1961
wieder gearbeitet habe, zu dem Ergebnis, dall das Ereignis
vom 15. November 1960 nicht als wesentliche Teilursache
der spater festgestellten Venenentziindung angesehen werden
konne. Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 17,
Oktober 1961 den Anspruch des Kldgers, ihm Rente und
weitere Heilbehandlung zu gewdhren, ab. Die hiergegen
erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Braunschweig
durch Urteil vom 24. November 1965 abgewiesen. Auf die
Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht (ISG)
Niedersachsen durch Urteil vom 11. Juli 1967 das erst-
instanzliche Urteil abgedndert} es hat festgestellt, caf
die Veranderungen am rechten Bein, insbesondere die
venosen Durchblutungsstdrungen, Folgen des Arbeitsunfalls
vom 15. November 1960 seien und die Beklagte verurteilt,
dem Klager Heilbehandlung und Unfallrente zu gewinren.

In den Grinden hat das LSG ausgefiihrt: Nach den lberzeu-
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genden arztlichen Gutachten sel davon auszugehen, dall die
Wiedererkrankung des Klagers aufgrund eines thrombotischen
Geschehens in der rechten Wade erfolgt sei. Die Wieder-
erkrankung sei auch wesentlich ursidchlich durch das schi-
digende Ereignis vom 15. November 1960 bedingt worden,
Aufgrund des im ersten Rechtszug eingeholten Gutachtens
des Arztes Dr. Prluziziz-sel festzustellen, daf sich im
rechten Bein eindeutig ein massiver thrombotischer Prozefld
abgespielt habe, der nachgewiesenermallen sowohl die
tiefen Unterschenkelvenen wie auch die Knie- und Ober-
schenkelvenen beteiligt habe. Der ursichliche Zusammen-—
hang zwischen Unfallgeschehen und Wiedererkrankung am

1. Februar 4961 sei deshalb wahrscheinlich. Es konne weder

dem im Verwaltungsverfahren von der Beklagten eingehol-
ten Gutachten des Prof. Dr. von Mummiiziizzi noch dem vom

SG gehorten Sachverstindigen Dr. K: gefolgt werden,

die einen ursdchlichen Zusammenhang ausgescnlossen hatten.
dem gerichtlichen Sachverstiandigen Dr. Kooz in vollem
Unfang bestatigt worden sei, hatten eindeutig ergeben,

daR .der. . Kldger  an keiner generalisierenden Erkrankung
des Venensystems leide und sich das thrombotische Gesche-
hen Uberwiegend in der von dem Unfall betroffenen rechten
Wade abgespielt habe. Trotz der widersprechenden Angaben
des Arbeitgebers des Klagers misse als erwiesen angesehen
werden, dafll der Arbeitsunfall vom 15. November 1960 auch
wesentliche Ursache der noch heute bestehenden und von
Dr. Pum-—und Dr. Ko --{lbereinstimmend feastgertellten
Krankheltserschelnungen gewesen sei. Immerhin sei der
Schlag eines umfallenden Buchenbrettes vom 32 mm Stirke
eine 'erhebliche Gewalteinwirkung auf die Wade, ohne dafl
es beli Tragen von Ober- und Unterbekleidung zu einer
aufferlich sichtbaren Verletzung fihren miisse. )

Mit der vom ILSG nicht zugelassenen Revision riligt die
Beklagte, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt
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nicht hinr&ichend erforscht.und zﬁdem die Grenzen der
freien Beweiswirdigung uberschritten. Zugleich habe es
mangels hinreichender tatsadchlicher Feststellungen und
wegen der willkiirlichen Beweiswiirdigung auch bei der
Beurteilung des ursachlichen Zusammenhangs der Erkran-

letzt. Die Beklagte halt deshalb die Revision fiir statt-
haft. Sie sieht das Rechtsmittel auch als begrindet an,

well nach ihrer Auffassung das Berufungsgericht bei fehler-

freier Bewelswlrdigung zur Abweisung der Klage hatte
kommen mussen. SR LA ' :
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufurg des Klagers zuruckzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

'
b
t -

i

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulédssig
zu verwerfen.

Er halt die Revision fir nicht statthaft, weil das ange-
fochtene Urteil verfahrensfehlerfrei und ohne Verletzung
der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden

Kausalitdtsnorm zustande gekommen sei.

Die ‘Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 SGG).

1'
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begrindete

(8§ 164, 166 SGG) Revision der Beklagten ist statthaft.
Das LSG hat gwar das Rechtsmittel nicht nach § 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Es ist jedoch nach § 162

Abs., 1 Nr. 2 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift ist

die Revision statthaft, wenn ein wesentlicher lMangel des
Verfahrens des Berufungsgerichts in einer der Vorschrift
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form geriigt
ist und auch vorliegt (BSG 1, 150). Das ist hier der Fall.

Mit Recht riigt die Revision, das LSG habe seine richter-
liche Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Ver-
fahrens gebildet und deshalb § 128 Abs. 1 SGG verletzt.
Das Berufungsgericht hat nsmlich seine Feststellung,
zwischen dem Unfallgeschehen vom 15. November 1960 und

den in der Folgezeit beim Kldger aufgetretenen Krankheits-
erscheinungen bestehe ein ursachlicher Zusammenhang, zu
Unrecht auf eine Ubereinstimmung der vom SG gehdrten
Sachverstindigen Dr. PIizzund Dr. Kiimnziin der Fest-
stellung der Krankheitserscheinungen und ihrer Folgen
zuriickgefithrt. Das LSG hat iibersehen, daR Dr. Kemlein in
seinem Gutachbten vom 26. Juli 1965 einen ursidchlichen
Zusammenhang zwischen dem Unfallgeschehen und den Krank-
heitserscheinungen nur fiir den Fall angenommen hat, daf
das Gericht feststelle, das herabfallende Brett habe an
der rechten Wade des Klagers durch Prellung eine Wunde
verursacht. Dr. Kmmmsms hat ausdrlicklich hervorgehobenr,
daBl auch er die erforderliche Wahrscheinlichkelt des
ursichlichen Zusammenhangs in Ubereinstimmung mit den
Ausfihrungen des von der Beklagten im Verwaltungsverfanren
gehdrten Arztes Prof. Dr. von Hinzzzizzi in seinem Guicch-
ten vom *0. Seplember 1961 nicnt hiatte vegrinden konnen,
wenn er von dem Sachverhalt hiétte ausgehen missen, dad
der Unfall vom 15. November 1960 an der Wade des KlZgens

_..'7...

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

{oeu yuequaje(J S[e puls ﬁl[l][ll[ll[l?\'\ll\ﬂ‘l'] Ip

DYIN P eL8 §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
1 — ‘ 7 -‘
keine Wunde verursacht habe. Der S&achverstandige Dr.
Ptow——= hat hingegen in seinem auf Antrag des Klagers

gemda § 109 SGG eingeholten Gutachten vom 16, Juli 1962
den ursdchlichen Zusammenhang zwischen Unfallgeschehen
und Krankheitserscheinungen auch schon fir den Fall fur
wahrscheinlich gehalten, dafl bei der Prellung der rechten
Wade durch das herabfallende Brett keine Wunde bewirkt
wurde. Damit ergebe sich aber, wie die Revision zutref-
fend geriigt hat, daB das LSG im angefochtenen Urteil

das Gutachten von Dr. PTZ7TZ77 "in vollem Umfange". Das
Berufungsgericht hat damit bei seiner Uberzeugungsbildung
die Grenzen der freien richterlichen Beweiswiirdigung

(§ 128 Abs. 1 SGG) lberschritten, weil ¢s das Gesamter-
gebnis des Verfahrens nicht vollstandig berucksichtigt

hat (BSG SozR Nr. 10 zu § 128 SGG)f “?
Die somit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision
der Beklagten ist auch begrindet. Es 148t sich nicht aus-
schlieflen, c¢all bei einer verfahrensrechtlich fehlerfreien
Beweiswirdigung eine fir die Beklagte glnstigere Entschei-
dung ergehen wird. Das angefochtene Urteil ist deshalb
aufzuheben, ohne dafl es noch eines Eingehens auf die von
der Beklagten erhobenen weiteren Verfahrensrﬁgen bedarf.,

Da die bisher getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts Uber den Hergang des Unfalls und die Einzelhei-
ten der Verletzung des Kligers, auf die es hier moglicher-
weise entscheidend ankommt, in der Sache selbst nicht aus-
reichen, mull der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG wird nach dem bisheri-
gen Stand der Beweiserhebungen in erster Linie festzu-
stellen haben, ob das Unfallereignis zu einer Wunde an

der rechten Wade des Kldgers geflihrt hat. Sollte es im
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Zusammenhang mit dieser Priifung zu dem Ergebnis gelangen,
daB das Erscheinungsbild der Wade unmittelbar nach dem
Unfall keinen sichern Schlufl auf die Folgen des Schlages
zulafBt, weil Ober- und Unterkleidung des Kl&gers es
moglicherwelise verhindert haben, daB die Wirkung des
Schlages voll sichtbar geworden ist, so wird weiter zu
klaren sein, welche Bekleidung im einzelnen der KlEger
getragen hat. Ob es danach einer erneuten Anhorung cines
drztlichen Sachverstandigen bedarf, wird das LSG nach
eigenem Ermessen zu beurteilen haben.

Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat das LSG in
dem abschlieBenden Urteil mitzuentscheiden.
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