
Bundessozialgericht I m N a m e n d e

Az„: 7/2 RU 250/67
...—...——————__——__—

Zugestellt am
80 Juni 4970

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte: °°„„„„ „„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ ,

g e g e n

o o

Beklagte und Revisionskl'elgerin°

Der 7„ Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 5° Mai 4970 durch

Senatspräsident S c h'm i t t
—Vorsitzender—,

Bundesrichter M e l l w i t z ‚
Bundesrichter Dr° H e u B n e r ‚
Bundessozialrichter Dr° L e d e r e r und

s o wBundessozialriehter B 6 s

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachse vom 44„ Juli 1967

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf—

gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wiesen°
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Der Kläger erlitt bei seiner Tätigkeit als Tischler im

Betrieb seines Bruders Arnold zwei Arbeitsunfälle, bei

denen jeweils die rechte Wade betroffén wurde, Der erste

ereignete sich Ende Oktober 4960, der zweite am 45„‚Novem—

ber 4960„ Der erste Arbeitsunfall hinterließ keine Folgen°

Am 27„ November 4960 zeigte der Arbeitgeber des Klägers

der Beklagten den Unfall vom 450 November 4960 mit folgen—

den Angaben an: Ein umfallendes Brett habe gegen die rechte

Wade des Klägers geschlagen, wobei diese geprellt worden

sein Nach vier Tagen habe der Kläger eine Venenentzündung

bekommen„ Er habe seine Arbeit nicht sofort, sondern erst

am 47° November 4970, 47 Uhr, eingestellte Der praktische

Arzt Dr„ 831313, der den Kläger erstmals am 24a November,

4960, 48 Uhr, untersuchte, führte in seinem Krankheits—

bericht vom 250 Dezember 4960 aus, es habe eine Schwellung
_

tund Druckempfindlichkeit des rechten Unterschenkels be—

standen; der Kläger sei bis 50 Dezember 4960 arbeitsun—

fähig geweseno Am 44, Februar 4964 stellte sich der Kläger

dem Facharzt für Chirurgie Dr„ Nm:x:mx in Alfeld vor und

berichtete ihm über seinen Unfall vom 450 November 4960„

Er gab an, es sei ihm eine Bohle gegen die rechte Wade

geschlagen; wiederholte Arbeitsversuche nach 47—tägiger
Arbeitsunfähigkeit seien negativ verlaufen, da der rechte

Unterschenkel immer wieder angeschwollen seio Dr„ NZKZJIDL

stellte in seinem Durchgangsarztbericht eine Weichteil—

schwellung nach Wadenprellung rechts fest und schrieb den

Kläger vom 44° Februar 4964 an arbeitsunfähigo Nach

Dr„ Nätt::j wegen der noch bestehenden
Wädenschwellung

vom

25° Mai 4964 an eine stationäre Behandlung im Städtischen

Krankenhaus Alfeld° Die dort durchgeführten Untersuchungen
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ergaben neben einer Zuckerkrankheit eine Thrombophlebitis

migrans und eine wandernde Venenentzündungo Dr° Nrr::zr:

berichtete, es werde eine generalisierende Erkrankung an—

genommen° Der Arbeitgeber des Klägers erklärte während
der von der Beklagten angestellten Ermittlungen am 25„ Mai

4964, er habe den Unfall selbst nicht gesehen, sondern 4

lediglich bemerkt, wie sich der Kläger seinen rechten

Unterschenkel betrachtet habe; er habe sich nach Schilde—

rung des Unfalls durch den Kläger die Wade selbst ange—
sehen und lediglich eine schwache Rötung ohne sonstige

Verletzungszeichen bemerkt„ In einer von der Beklagten

angeforderten gutachtlichen Stellungnahme vom 4° Juli 4964

führte der Leitende Arzt der Chirurgischen Abteilung des
Krankenhauses Sarepta in Bethel, Prof„ Dr„ von Hrtxrxrxxgg

aus, es handle sich um eine traumatisch bedingte Venen—

entzündung° In einem Gutachten nach Aktenlage vom 50°

September 4964 kam er mit der Begründung, daß die Ver—

letzung geringfügig sei und der Kläger nach zeitweiliger

Arbeitsunfähigkeit vom 5„ Dezember4960 bis Februar 4964
wieder gearbeitet habe, zu dem Ergebnis, daß das Ereignis

vom 45° November 4960 nicht als wesentliche Teilursache

der später festgestellten Venenentzündung angesehen werden

könne° Die Beklagte lehnte daraufhin mit Bescheid vom 470

Oktober 4964 den Anspruch des Klägers, ihm Rente und

weitere Heilbehandlung zu gewähren, ab, Die hiergegen

erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Braunschweig

durch Urteil vom 24„ November 4965 abgewiesen° Auf die

Berufung des Klägers hat das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen durch Urteil vom 44° Juli 4967 das erst—

instanzliche Urteil abgeändertä es hat festgestellt, daß

die Veränderungen am rechten Bein, insbesondere die

Venösen Durchblutungsstörungen, Folgen des Arbeitsunfalls

vom 45„ November 4960 seien und die Beklagte verurteilt,

dem Kläger Heilbehandlung und Unfallrente zu gewähren„
In den Gründen hat das LSG ausgeführt: Nach den überzeu—
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genden ärztlichen Gutachten sei davon auszugehen, daß die

Wiedererkrankung des Klägers aufgrund eines thrombotischen

Geschehens in der rechten Wade erfolgt sei, Die Wieder—

erkrankung sei auch wesentlich ursächlich durch das schä—

digende Ereignis vom 450 November 4960 bedingt worden„

Aufgrund des im ersten Rechtszug eingeholten Gutachtens

des Arztes Dr, P£■nn■nrsei festzustellen, daß sich im

rechten Bein eindeutig ein massiver thrombotischer Prozeß

abgespielt habe, der nachgewiesenermaßen sowohl die

tiefen Unterschenkelvenen wie auch die Knie— und Ober—

schenkelvenen beteiligt habeo Der ursächliche Zusammen—

hang zwischen Unfallgeschehen und Wiedererkrankung am
14, Februar 4961 sei deshalb wahrscheinlicho Es könne weder

dem im Verwaltungsverfahren von der Beklagten eingehol— '

ten Gutachten des Prof„ Dr, von Ht:;ixssx;;noch dem vom
?SG gehörten Sachverständigen Dr„ K gefolgt werden,

die einen ursächlichen Zusammenhang ausgeschlossen hätteno

Die Untersuchungen von Dr° PiIIISÜ, dessen Gutachten von

dem gerichtlichen Sachverständigen Dr„ KCIIZZH in vollem

Umfang bestätigt worden sei; hätten eindeutig ergeben,

daß „der; Kläger- an keiner generalisierenden Erkrankung

des Venensystems leide und sich das thrombotische Gesche—

hen überwiegend in der von dem Unfall betroffenen rechten

Wade abgespielt habe° Trotz der widersprechenden Angaben

des Arbeitgebers des Klägers müsse als erwiesen angesehen

werden, daß der Arbeitsunfall vom 450 November 4960 auch

wesentliche Ursache der noch heute bestehenden und von
Dr° Pv4mwwiäund Dro Krmw*ww{Ubereinstimmend festgestellten

Krankheitserscheinungen gewesen sei„ Immerhin sei der

Schlag eines umfallenden Buchenbrettes vom 52 mm Stärke

eine“erhebliche Gewalteinwirkung auf die Wade, ohne daß

es bei Tragen von Ober— und Unterbekleidung zu einer

äußerlich sichtbaren Verletzung führen müsseo \

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision rügt die

Beklagte, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt
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nicht
hinräichend

erforscht und zudem die Grenzen der

freien Beweiswürdigung überschritten° Zugleich habe es

mangels hinreichender tatsächlicher Feststellungen und

wegen der willkürlichen Beweiswürdigung auch bei der

Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs der Erkrane

kung des Klägers mit dem Arbeitsunfall das Gesetz ver—

letzt° Die Beklagte hält deshalb die Revision für statt—

haft° Sie sieht das Rechtsmittel auch als begründet an„
weil.nach ihrer Auffassung das Berufungsgericht bei fehler—

freier Beweiswürdigung zur Abweisung der Klage hätte

kommen müssen° ' ? f_ ' ’

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung denglägers zurückzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-_

scheidung an das LSG zurückzuyerweisen°
[l
x .

‘»Der Kläger beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulässig

zu verwerfen„

Er hält die Revision für nicht statthaft, weil das ange—
fochtene Urteil verfahrensfehlerfrei und ohne Verletzung

der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden

Kausalitätsnorm zustande gekommen sei„

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt

(@ 424 Abso 2 SGG)°
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Die form— und fristgerecht eingelegte und begründete

Q55„464‚ 466 soo) Revision der Beklagten ist statthaft.
Das LSG hat Zwar das Rechtsmittel nicht nach 5 462

Abs„ 4 Nr. 4 SGG zugelassen. Es ist jedoch nach 5 462

Abs. 4 Nr„ 2 SGG statthafto Nach dieser Vorschrift ist

die Revision statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des

Verfahrens des Berufungsgerichts in einer der Vorschrift

des 5 464 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form gerügt
ist und auch vorliegt (BSG 4, 450)° Das ist hier der Fall°

Mit Recht rügt die Revision, das LSG habe seine richter—

liche Überzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Ver—

fahrens gebildet und deshalb @ 428 Abs. 4 SGG verletzto'

Das Berufungsgericht hat nämlich seine Feststellung,

zwischen dem Unfallgeschehen vom 450 November 4960 und

den in der Folgezeit beim Kläger aufgetretenen Krankheits—

erscheinungen bestehe ein ursächlicher Zusammenhang, zu

Unrecht auf eine Übereinstimmung der vom SG gehörten
Sachverständigen Dr° Pt:zif: und Dro KI:12;rgin der Fest—

stellung der Krankheitserscheinungen und ihrer Folgen

zurückgeführt„ Das LSG hat übersehen, daß Dr. Kemlein in"

seinem Gutachten vom 26„ Juli 4965 einen ursächlichen

Zusammenhang zwischen dem Unfallgeschehen und den Krank—

heitserscheinungen nur für den Fall angenommen hat„ daß

das Gericht feststelle, das herabfallende Brett habe an

der rechten Wade des Klägers durch Prellung eine Wunde

verursacht° Dr° K:xrrmmahat ausdrücklich hervorgehoben.

daß auch er die erforderliche Wahrscheinlichkeit des

ursächlichen Zusammenhangs in Übereinstimmung mit den

Ausführungen des von der Beklagten im Verwaltungsverfahren

gehörten Arztes Prof. Dr° von Hi■::zr::i;in seinem Gutrch—

ten vom 500 September 4964 nicht hätte begründen können,

wenn er von dem Sachverhalt hätte ausgehen müssen, daß

der Unfall vom 45. November 4960 an der Wade des Klägers
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keine Wunde verursacht habe„ Der Sachverständige Dr°

gemäß 5 409 SGGeingeholten Gutachten vom 460 Juli 4962
den ursächlichen Zusammenhang zwischen Unfallgeschehen

Pft:::x hat hingegen in seinem auf Antrag des Klägers

und Krankheitserscheinungen auch schon für den Fall für

wahrscheinlich gehalten, daß bei der Prellung der rechten

Wade durch das herabfallende Brett keine Wunde bewirkt

wurde° Damit ergebe sich aber, wie die Revision zutref—

fend gerügt hat, daß das LSG im angefochtenen Urteil

(S° 9) zu Unrecht festgestellt hat, Dr„ Ktii::■lbestätige

das Gutachten von Dra PIITZI: “in vollem Umfange"° Das
Berufungsgericht hat damit bei seiner Überzeugungsbildung

die Grenzen der freien richterlichen Beweiswürdigung

(@ 428 Abs° 4 SGG) überschritten‚ weil es das Gesamter—

gebnis des Verfahrens nicht vollständig berücksichtigt

hat (BSG SozR Nr„ 40 zu 5 428 SGG)r "?

Die somit nach 5 462 Abs„ 4 Nr„ 2 see statthafte Revision
der Beklagten ist auch begründet° Es läßt sich nicht aus—
schließen, daß bei einer verfahrensrechtlich fehlerfreieh

Beweiswürdigung eine für die Beklagte günstigere Entschei—

dung ergehen wirdo Das angefochtene Urteil ist deshalb

aufzuheben‚ ohne daß es noch eines Eingehens auf die v0n

der Beklagten erhobenen weiteren Verfahrensrügen bedarfo

Da die bisher getroffenen Feststellungen des Berufungs—

gerichts über den Hergang des Unfalls und die Einzelhei—

ten der Verletzung des Klägers, auf die es hier möglicher—

weise entscheidend ankommt, in der Sache selbst nicht aus—
reichen, muß der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurückverwiesen werden

(€ 470 Abso 2 Satz 2 see)° Das LSGwird nach dembisheri—
gen Stand der Beweiserhebungen in erster Linie festzu—

stellen haben, ob das Unfallereignis zu einer Wunde an
der rechten Wade des Klägers geführt hat„ Sollte es im
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Zusammenhang mit dieser ETüfung zu dem Ergebnis gelangen,

daß das Erscheinungsbild der Wade unmittelbar nach dem

Unfall keinen sichern Schluß auf die Folgen des Schlages

zuläßt, weil Ober— und Unterkleidung des Klägers es
möglicherweise verhindert haben, daß die Wirkung des

Schlages voll sichtbar geworden ist, so wird weiter zu

klären sein, Welche Bekleidung im einzelnen der Kläger
getragen hat° Ob es danach einer erneuten Anhörung eines

ärztlichen Sachverständigen bedarf‚ wird das LSG nach

eigenem Ermessen zu beurteilen haben°

Über die Kosten des Revisionsverfahrens hat das LSG in

dem abschließenden Urteil mitzuentscheiden°
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