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Bundessozialgericht
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Inmn Namen d e s Volkes

U rteil

in dem Rechtsstreit

Kizgerin und Revisionsveklaghe,
ProzeBbevollméAchtigte: o o o o o ¢ o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionskligerin,

| Der 70 Senat des Bundessozialgerichts hat
obne mindliche Verhandlung am 12. Februar 1970

durch
Senatspriasident Schmitt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitsz,
Bundesrichter Dro. HeulB8ner,
Bundessozialrichter N o t t b o hm und
h

Bundessozialrichter W e i n rei c
fir Recht erkannt:

v Das Urteil des Landessbzialgerichts Nieder-
sachsen vom 20. Dezember 1966 wird aufgehoben,

per Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickyverwiesen .
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Der Ehemanﬁ der Kldagerin, Landwirt Georg Wiz, bewirt-
schaftete pachtweise bis zum 30. April 1965 in Altmoor-
hausen einen etwa 11 ha grofen landwirtschaftlichen Be-
trieb, Zum 1. Mai 1965 erwarb er in Munderloh ein land-
wirtschaftliches Anwesen, das aus einer Hofstelle und

etwa 1,4 ha Eigenlaend und %,4 ha Pachtland bestand. Das
Wohn- und Wirtschaftsgebdude war ein altes Haus mit offe-
ner Feuerstelle (sog. Rauchhaus). Der Ehemann der Kldgerin
beabsichtigte dieses Haus umzubauen, wobei nur wenige Teile
des alten Mauerwerks erhalten bleiben sollten. Er hatte
sich die Abbrucharbeiten sowie die Bauhilfsarbeiten, ins-
besondere die Ausschachtungsarbeiten, die Beschaffung des
Baumaterials einschlieflich des Bauholzes, und die Fuhr-
leistungen vorbehalten. Die fachhandwerklichen Arbeiten,
vor allem die Maurer~ und Zimmerarbeiten, wollte er als
Lohnarbeiten vergeben,

Am 7. Mai 1965 begann der Ehemann der Klégerin mit dem
Abbruch des alten Gebidudes. Dabei halfen ihm sein im Jahre
1927 geborener Sohn Erich und im Wege der Nachbarschafts-
hilfe einige, der Zahl nach vom Landessozialgericht (ISG)
im angefochtenen Urteil nicht n&Zher festgestellte Nach-
barn aus Altmoarhausen und Munderloh., Am 8. Mai 1965 1lo=te
sich unerwartet beim Abbruch des Daches eines Schuppens

ein Balken und traf den Ehemann der Kldgerin, der auf einen
anderen Balken stiirzte; er starb an den Folgen dieses Un-
falls am 30. Mai 1965.

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 16. August 1965

ab, der Kl&dgerin Hinterbliebenenleistungen aus der land-
wirtschartlichen Untallversicherung zu gewdhren. Sile be-
grindete ihren Bescheid damit, daB es sich bei dem Unfall
um keinen entschidigungspflichtigen landwirtschaftlichen
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Unfall gehandelt habe, weil die vorbehaltenen Bauarbeiten
den Rahmen der Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen
Betriebes in der GroBe von 4,8 ha wesentlich iiberstiegen
hétten. | |

i b

Die Klidgerin hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben und
begehrt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
16, August 1965 zu verurteilen, ihr die Hinterbliebenen-
leistungen zu gewidhren. Das Sozielgericht (SG) Oldenburg
hat durch Urteil vom 6. Mai 1966 dem Klagebegehren ent-
sprochen., Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten
hat das LSG Niedersachsen durch Urteil vom 20. Dezember
1966 zurilickgewiesen., Es hat dazu ausgefiihrt: Es sei beil
der GroBe des landwirtschaftlichen Betriebes offenkundig,
daBR der vorgesehene Bau eines kombinierten Wohn- und Wirt-
schaftsgebédudes dem landwirtschaftlichen Betrieb zumindest
in einem rechtlich wesentlichen Umfange zu dienen bestimmt
gewesen seil, Keine Bedenken bestlinden ferner dégegen,
nicht nur die Arbeiten, die zur Errichtung eines Geb#dudes
fir den Wirtschaftsbetrieb, sondern zuch die damit im Zu~
sammenhang stehenden Vor- und Nacharbeiten in die von

§ 777 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) gescniitz-
ten Bavarbeiten einzubeziehen. Nach dem Zweck dieser Vor-
schriften sollten alle Bauarbeiten, also bei Umbauten oder
Neubauten an der Stelle eines alten GebZudes auch die Ab-
rifarbeiten, versicherungsrechtlich geschiitzt sein. Mithin
sei von der Art der vorgesehenen Arbeiten her der Versiche-
rungsschutz zu bejahen. Das Bundessozialgericht (BSG 17,
148; Breithaupt 1966, 578) habe den Versicherungsschutz
aber nicht nur nach der Zweckbestimmung der Bauvarveiten ge-
kennzeichnet, sondern umfangmZBig auf diejenigen Hilfsarovei-
ten beschrénkt, die ein landwirtschaftlicher Unternenmer
mit Kr&érten oder Mitteln seines Betriebes durchfiihren xdnne.
Versicherungséchutz bestehe nicht,‘wenn es sich um umfang-
reiche Bauarbeiten handele, deren Arbeitsaufwand die Ar-
beitskapazitidt des landwirtschaft%ichqn Betriebes Uberstei-
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ge. Das sei hier nicht der Fall, weil sich der Ehemann
der Kldgerin Hilfsarbeiten nur in einem der betrieblichen
Kapazitdt seines Unternehmens entsprechenden Umfang vorbe-
halten habe. Es sei bel der Beurteilung allerdings nicht
allein auf die Arbeiten abzustellen, bei deren Verrichtung
der Unfall sich ereignet habe, sondern entscheidend seil
der Gesamtumfang der vorbehaltenen Tdtigkeiten. Ferner
miisse auch der Zeitraum berilicksichtigt werden, in welchemn
die Arbeiten zu erbringen seien. Der Ehemann der Klidgerin
habe sich zwar einen sehr wesentlichen Tell der Bauarbei-
ten vorbehalten. dJedoch sei die Arbeitskapazitdt des Be-
triebes als ausreichend flir die Verrichtung dieser Arbei-
ten anzusehen. Als besonders gilinstig habe sich die maschi-
nelle Leistungskapazitidt erwiesen, die dem Ehemann der
Kldgerin in Form eines gummibereiften Transportwagens und
eines Schleppers mit einer Leistungsfdhigkeit von 15 PS
zur Verfigung gestanden habe. Diese Ausstattung mit Fahr-
zeugen habe es ohne weiteres zugelassen, daf der Ehemann
der Kldgerin samtliche Fuhrarbeiten habe ilibernehmen kdnnen,
ohne die von der Zugkraft des Schleppers abhingigen ibri-
gen Bereiche seines Betriebes vernachléssigen zu mussen.
Bei der Priifung der Betriebskapazitdt an menschlicher
Arbeitskraft sei auch bei Bauarbeiten die Moglichkeit,
Arbeitskrdfte im Wege der Nachbarschaftshilfe zu erlangen,
einzubeziehen, Es konne deshalb nicht angenommen werden,
daB der Ehemann der Klidgerin sich Bauarbeiten in einem die
betriebliche Kapazitdt an menschlicher Arbeitskreft liber-—
steigenden MaB vorbehalten habe. Zwar habe es der Umfang
der Abbrucharbeiten nicht zugelassen, an den Tagen, an
denen der Abbruch vorgenommen worden sei, landwirtschaft-
liche Arbeiten zu verrichten. Das sei aber bei allen

arbeitsintensiven T&tigkeiten in den kleinen landwirtschoft-

lichen Unternehmen, in denen liberhaupt Nachbarschaftshilfe
errorderlich werde, der Fall. Die Zurlickstellung anderer
betrieblicher Bereiche wegen des Umfanges der Bauarveiten
konne aber auch bei der vom BSG vorgenommenen Abgrenzung
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erst dann als Uberschreitung dér Betriebskapazitdt ange-
sehen werden, wenn sie so lange andauere, daf die ibrigen
Betriebsteile vernachlidssigt wiirden. Das sel bel den vom
Ehemann der Kldgerin vorgesehenen Abbrucharbeiten nicht
der Fall gewesen, da diese nach Art und Umfang die volle
Betriebskapazitédt an menschlicher Arbeitskraft nur fiir
wenige Tage in Anspruch genommen hétten und hierbei zudem
auch das Wochenende ausgenutzt worden sei.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil die vom LSG zugelas-—
sene Revision eingelegt. Sie riligt eine unrichtige Anwen-
dung des § 777 Nr. 3 RVO und fihrt dazu aus: Das Berufungs-
gericht habe im angefochtenen Urteil die Abgrenzung des lerk-
mals '"andere Bauarbeiten filir den Wirtschaftsbetrieb" in

§ 777 Nr. 3 RVO gegeniiber der Rechtsprechung des BSG (BSG
17, 148) in unzuldssiger Yeise erheblich erweitert. Es

habe selbst festgestellt, daB sich der Ehemann der Kl&gerin
"einen sehr wesentlichen Teil" der Bauarbeiten vorbehalten
habe. Bel einem Kostenaufwand von 48.000,-- DM und einer
Besch8ftigung bis zu neun Personen konnten die Bauarbeiten
nicht mehr im Rahmen des kleinen VWVirtschaftsbetriebes lie-
gend angesehen werden. Das LSG habVe unzulédssigerweise Ma-
schinen und Arbeitskrédfte dem Unfallbetrieb zugerechnet,

die dieser nicht besessen habe. Zu dem landwirtscheftlichen
Betrieb des Ehemannes der Kl&gerin h&dtten ein Trecker und
ein Miststreuer gehort, der vom LSG fédlschlicherweise als
gummibereifter Vagen angesehen worden sei. Es seien tat-
sdchlich auch noch zwel Holzwagen und ein weiterer Trecker,
die im Eigentum der Nachbarn gestanden h#dtten, eingesetzt
worden. Die Bauarbeiten seien im ibrigen in das Frihjehr
und den Sommer gefallen, noch dazu nach Antritt eines

neuen Unternehmens, alsOin eine Zeit, in der gerade die
eigentlichen landwirtschaftlichen Arbeiten in besonderem
Unfange angefallen seien. Die Bauarbeiten hdtten somit

bei ihrer Dauver von mehreren Monaten keine Zuriickstellung
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anderer betrieblicher Bereiche gestattet.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt.

die Revision der Beklagten zuriickzu-
weisen,

Sie meint, das LSG halte sich im Rahmen der von der Recht-
sprechung des BSG aufgestellten Grundsidtze. Im ibrigen
ist sie der Auffassung, dafl die von den Feststellungen

des LSG abweichende Darstellung des Sachverhalts durch die
Revision unerheblich sei. o

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erkléart.

11 : M

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision der Beklagten ist insofern be-—
griindet, als der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden mull.

Nach den unangefochtenen Feststellungen des Berufungsge-
richts hatte sich der Ehemann der Klidgerin die Abbruch-
arbeiten sowie die Bauhilfsarbeiten, insbesondere die Aus-—
schachtungsarbeiten, die Beschaffung des Baumaterials
einschlieflich des Bauholzegs und die Fuhrleistungen vor-
behalten. Mit Recht ist deshalb das LSG davon ausgegangen,
dall es filir das Begehren der Kldgerin, ihr aus der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung Hinterbliebenenent-
schddigung zu zahlen, entscheidend darauf ankommt, ob die
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Arbeiten, bei deren Verrichtung der Ehemann der Klégerin
todlich verungliickte, als '"Bauarbeiten flir den Wirtschafts-
betrieb" i.S. des § 777 Nr. 3 RVO anzusehen sind. Das ist
nur beil solchen Bauarbeiten der Fall, die dem Wirtschafts-
betrieb wesentlich dienen und sich in seinem Rahmen halten
(BSG 17, 148 = SozR Nr. 1 zu § 916 RVO aF; BSG, Breithaupt
1966, 578). Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihri,
daB hier nur zweifelhaft sein kann, ob sich die vorbehalte-
nen Bauarbeiten im Rahmen des Wirtschaftsbetriebes gehalten

haben. Allein hiergegen wendet sich auch die Revision.

Im Rahmen des — von der lendwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung unfalten - Wirtschaftsbetriebes halten sich Bauarbeiten,
die umfangméBig auf solche Arbeiten beschrankt bleiben, die
ein landwirtschaftlicher Unternehmer mit Kr&ften oder Mit-
teln seines Betriebes durchfiihren kann (BSG 17, 148). Ver-
sicherungsschutz in der landwirtscheaftlichen Unfallversiche-
rung besteht dagegen nicht, wenn es sich um umfangreiche Bau-
arbeiten handelt, deren Arbeitsaufwand die Arbeitskapazitat
des landvirtscraftlichen Betriebes libersteigt (BSG 17, 151).
Vorbehaltene Bauarbeiten kOnnen daher nur dann als Teile des
landwirtschaftlichen Betriebes gelten, wenn sie in einem Ver-
hdltnis der Unterordnung zu dem landwirtschaftlichen Betrieb
selbst stehen (BSG az0). Der biuerlichen Ubung entsprechend
ist ein solches Unterordnungsverhdltnis anzunehmen, wenn die
vorbehaltenen Bauvarbeiten, vor allem Ausschachtungs-, Abbrucn-—
arbeiten und die Anfuhr von Baumaterialien mit eigenem Ge-
spann von dem lendwirtscheftlichen Unternehmer eigenhindig
oder mit eigenen Virtschaftsarbeitern ausgefiihrt werden.

Mit Recht weist das LSG aber darauf hin, daB3 das geforderte
Unterordnungsverhiltnis der Bauarbeiten unter die landwirt-
schaftlichen Betriebsbereiche nicht schon deshalb entfsllt,
well bei den vorbehaltenen Bauarbeiten, bei denen der Ehe-
mann der Kldgerin verunglilickte, neben dem Sohn des Kligere
auch noch andere Personen im Wege der bHuerlichen Nacnvar-
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schaftshilfe mitgewirkt haben. Das widerspricht nicht,

wie die Revision meint, den Grunds&dtzen, die das BSG in

der genannten Entscheidung vom 29, Juni 1962 (BSG 17, 148)
aufgestellt hat. Wenn es dort heiBt, daB es sich bei den
vorbehaltenen Bauarbeiten um solche handeln muBl, die der
landwirtschaftliche Unternehmer eigenh@ndig oder mit eige-
nen Wirtschaftsarbeitern auszufithren pflegt, so schlieft des
Arbeitskrefte, die im Wege der Nachbarsch=ftshilfe gewonnen
werden, nicht aus. Die Gewilinnung von Arbeitskriften fir

das eigene landwirtschaftliche Unternehmen ist von jJeher
nicht nur auf landwirtschaftliche Lohnarbeiter und Familien-
angehdrige beschrénkt, sondern gerade beli kleineren land-
wirtschaftlichen Betrieben auf die bduerliche Nachbarschefts-
hilfe erstreckt worden. Unter den Kr&dften des eigenen Be-
triebes oder eigenen Wirtschaftsarbeitern i.5. der Recht-
sprechung des BSG sind daher nicht nur Arbeitskréfte zu
verstehen, die auf bestimmte oder unbestimmte Dauer im Rahmen
eines abhidngigen Lohnarbeitsverhdltnisses gewonnen werden
oder zur Familie des Landwirts gehdren, sondern alle Ar-
beitskréfte des londwirtscheftlichen Unternehmens, ohne
Riucksicht auf den Rechtsgrund ihres Tatigwerdens. Aller—
dings wird die eigene Arbeitskapazitdt des Unternehmens |
nur dann nicht Uberschritten und das Unterordnungsverhdlt-
nis der vorbehaltenen Bauarbeiten zu den landwirtscheft-
lichen Bereichen nicht aufgehoben, wenn es sich bei den
mithelfenden eigenen Wirtschaftsarbeitern, seien sie im
Wege des abhidngigen Lohnarbeitsverhdltnisses oder der bauer-
lichen Nachbarschaftshilfe gewonnen, um Arbeitskridfte
handelt, die auch sonst liblicherweise in dem betreffenden
landwirtschaftlichen Unternehmen voriibergehend oder auf
Dauver fiir die landwirtschaftlichen Beieiche eingesetzt
werden, Sowelt Arbeitskrdfte anur zur Bewdltigung der vor-
behaltenen Bauarbeiten ausnahmsweise in das landwir®schaft-
liche Unternehmen einbezogen werden und der Einsetz einer
solchen Anzahl von Arbeitskridften sonst zu keinem Zeitopunkt
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in einem Wirtschaftsjahr in den lesndwirtschaftlichen
Bereichen des Unternehmens notwendig ist, wird die eigene
Arbeitskapazitidt des landwirtecheftlichen Unternchmens
{iberschritten, und die vorbehaltenen Bauarbeiten halten
sich nicht mehr im Rehmen des Wirtschaftsbetriebes

(§ 777 Nr. 3 RVO). - |

Bei Beriicksichtigung dieser Grundsdtze reichen die tatsiach-
lichen Feststellungen des LSG fiir die Beurteilung, ob die
Arbeitskapazitdt des lsndwirtschaftlichen Unternehmens des
Ehemannes der Kl8gerin durch die vorbehaltenen Bauarbeiten
iberschritten worden ist, nicht aus. Es ist nicht ausrei-
chend festgestellt, welche Arbeitskrdfte der 4,8 ha grofie
Betricb des Ehemennes der Klidgerin in seinen landwirtschaft-
lichen Bereichen, auch voribergehend in Spitzenzeiten, be-
notigt und wieviel Arbeitskréfte Uberhaupt im einzelnen fiir
die vorbehaltenen Arbeiten vorgesehen waren, insbesondere
im Zeitpunkt des Unfalls bei den Abbrucharbeiten mitgewirkt
haben. Schon aus diesem Grund mulBl das angefochtene Urteil
aufgehoben und, da der Senat selbst die tatsdchlichen Fest-
stellungen nicht treffen kann, der Rechtsstreit zur erneuv~
ten Verhandlung und Entscheidung gem#d8 § 170 Abs. 2 SGG an
das LSG zurilickverwiesen werden. ‘

Das ILSG wird vor allem noch feststellen miissen, welches -
nach dem Zeitbederf und dem Arbeitswert zu beurteilende —
Ausmall die vorbehaltenen Bavarbeiten im Verh&ltnis zu den
in dem Betrieb des Ehemannes der Kldgerin anfallenden
landwirtschaftlichen Tdtigkeiten hatten. Dabei wird es
darauf ankommen, welche ArbeitskrZfte zur ordnungsgenmifBen
Verrichtung sdmtlicher Arbeiten im landwirtschaftlichen
Bereich des Unternehmens fir die Erledigung der landwirt-
schaftlichen Arbeiten im Rahmen eines Wirtschaftsjanres
bendtigt werden., Dabel sind auch solche Arbeitskrifte zu
berlcksichtigen, die nur vorilibergehend in Spitzenzeiten,
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etwa bel der Erntearbeit, zusHtzlich eingesetzt werden
miissen. Wenn fiir die Bewdltigung der vorbehaltenen Bau-
arbeiten nicht mehr Arbeitskréfte zusdtzlich bei den jeweils
anfallenden Arbeiten eingesetzt werden sollten, als es auch
sonst in Zeiten des Spitzenbedarfs in den landwirtschaft-
lichen Bereichen eines Unternehmens dieser Grofle einmal
notig ist, so liberschreiten die vorbehaltenen Bauarbeiten
die eigene Arbeitskapazitdt des landwirtschaftlichen Be-

triebes nicht.

Bei der Priifung, ob sich die vorbehaltenen Bauarbeiten

den Arbeiten des landwirtschsftlichen Bereiches unter-
ordnen lassen, sind auch die eingesetzten sachiiohen Mittel,
insbesondere Fahrzeuge und Transportgerédte, zu beriicksich-
tigen. Dabei ist jedoch nicht eng, wie die Revision meint,
nur suf dauvernd zum landwirtschaftlichen Betrieb des Ehe-
mannes der Kldgerin gehOrende Gerdte abzustellen. Unschdd-
lich ist auch hier, wenn filir bestimmte Arveiten fremde
Schlepper oder fremde Transportwagen im Wege der bduer-
lichen Nachbarschaftshilfe eingesetzt wurden. [Juch hier-
bei ist ndmlich zu berlicksichtigen, daB die heute in der
Landwirtschaft liblichen teueren Schlepperfahrzeuge und
Transportgerdte selbst in einem groBeren landwirtschaft-
lichen Betrieb nicht so zahlreich sein kOnnen, wie es
friher bei Pferdefuhrwerken der Fall war. Der Einsatz
fremder Fahrzeuge ist deshalb nicht ohne weiteres entschei-
dend daflir, ob der Rahmen des Wirtschaftsbetriebes 1i.S.

des § 777 Nr. 3 RVO liberschritten ist (vgl. LSG Rheinland-
Pfalz, Breithaupt 1969, 211). Hier ist wiederum - wie bei
der Priifung der Grenzen der eigenen Arbeitskapazitdt hin-
sichtlich des Einsatzes von Arbeitskrdften -~ zu untersuchen,
ob die eingesetzten Mittel auch sonst, wenn auch nur in
Zeiten des Spitzenbedarfs, in den landwirtschaftlichen
Bereichen des Unternehmens hin und wieder verwendet werden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ferner wird das LSG bei der erneuten Entscheidung des
Rechtsstreits zu priifen haben, ob sich rein zeitlich

die vorbehaltenen Bauarbeiten in den Wirtschaftsbetrieb
des Ehemannes der Kldgerin einordnen lieBlen. Das wird
anzunchmen sein, wenn sich diese Arbeiten auf einen
léngeren Zeitraum verteilten und deshalb im Umfang ge-
ring und den lendwirtschaftlichen Arbeiten untergeordnet
blieben. Die vorbehaltenen Beuarbeiten werden schlieB-
lich auch dann noch als untergeordnet gelten konnen,

wenn nur fir einen kiirzeren Zeitraum die Belange der land-
wirtschaeftlichen Betriebsbereiche zurlickgestellt werden,
um besondere Arbeitsspitzen bei der Durchfilhrung der Bau-
arbeiten flir den Wirtschaftsbetrieb mit Mitteln oder
Krdften in dem bereits nidher beschriebenen Umfange auf-
zufangen. Vorbehaltene Bauarbeiten konnen auch dann

noch als im Rahmen des Wirtschaftsbetriebes nach § 777

Nr. % RVO angesehen verden, wern sie zu einer Zeit verrich-
tet werden, in der die Ubrigen typisch landwirtschaftli-
chen Bereiche des Unternehmens aus jahreszeitlichen Grin-
den zuriicktreten und einen nahezu ausschlieBlichen Einsatz
der sachlichen und personellen Mittel flir die vorbehalte=
nen Bauarbeiten gestatten. Dabei ist es unschiédlich, wenn
der Einsatz von personellen und sachlichen Mitteln in
dieser Zeit des Jahres einen Umfang erreicht, der sonst

in den lendwirtscheftlichen Bereicheﬁ nur in Zeiten des
Svitzenbedarfs notwendig ist.

Nach allem hat die Revision der Beklagten Erfolg, soweit
damit die Aufhebung des angefochtenen Urteils begenrt
wird,
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Die Entscheidung iber die Kosten des Rechtsstreits,
auch die des Revisionsverfahrens, bleibt dem ILSG vor-
behalten.
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