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Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Niedersachsen vom 17. Juli 1268 wird

zurickgewiesen,

|

|

Die Beklagte hat dem Klager die auBergericht-

lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

nerstatteno
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Am 11, Dezember 1965 stieB dem Kldger auf einer
Einkaufsfahrt fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
seines Vaters ein Unfall zu. Die Allgemeine |
Ortskrankenkasse (ACK) Lingen gewihrte ihm deswegen
im Auftrag der beklagten landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft gemdB §§ 560, 561 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) Verletztengeld fiir die
iZeit bis zum 20, Mirz 1966. Bei der Berechnung des
Verletztengeldes unterlieB sie es fir die Zeit

vom 26. Februar bis zum 20, Mirz 1966, einen Betrag

ML, YONY :SIOMUTE]

von 312,-- DM, welchen der Arbeitgeber des Klagers

in Jahre 1965 fir diesen als vermogenswirksame

Lelstung im Sinne des Zweiten Gesetzes zur Forderuns
S ~der Vermdgensbildung der Arbeitnehmer vom 1. Juli 1965
| (2. VermBG ~ BGBl 1965 I 585 — ) vom Lohn einbehalten
und erbracht hatte, als Teil des - fiir die Hohe des
Verletztengeldes maBgebenden - Lohnes zu berlicksichn-
tigen. Auf eine Beanstandung des Klidgers hin erteilte
die Beklagte ihm am 18, Januar 1967 einen formlichen
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Bescheid "iiber Nichtberiicksichtigung der vermogens-~

1ZMYsa3

wirksamen Leistungen ... bei der Bereéhnung von
Verletztengeld". Zuf Begriindung fiihrte sie aus:
~ Nach § 13 des 2, VermBG seien vermdgenswirksame
Leistungen kein Entgelt im Sinne der Sozialversicherung.
- Von dieéém Grundsatz werde allerdings die gesétzliche
Unfallversicherung ausgenommen. Die Ausnahme gelte
aber nur flir die Berechnung der auf dem Jahres-
arbeitsverdienst (JAV) beruhenden Verletztenrente,
nicht dagegen flir das Verletztengeld; dieses sei
\ ebenso wie das Krankengeld nach § 182 Abs. 5
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und & RVO, alco nach Vorschriften der Kranken-
versicherung, zu berechnen. - Das bis zum

25. Pebruar 1966 unter Einbeziehung der vermogens-—
wirksamen Leistung bemessene Verletztengeld belief
die Beklagte dem Klédger in voller Hohe als besondere

Unterstiitzung.

Auf die Klege hin hat das Sozialgericht Osnabriick
durch Urteil vom 5. Mérz 1968 den Bescheid der

- Beklagten aufgehoben und diese verurteilt, bei der
Berechnung des Verletztengeldes fir die Zeit vom

26, Februar bis zum 20, Marz 1966 die Leistungen
nach dem 2. VermBG als Arbeitsentgelt zu beriick-—
sichtimen. Das Landessozialgericht (1SG) Niedersachsen
hat durch Urteil vom 17. Juli 1968_die - zugelassene -
Berufung der Beklagten mit folgendér Begrindung
gurickgewviesen: Der das Verletztengeld betreffende

§ 560 RVO gebe allerdings in seinem Abs. 2 zu
Zweifeln AnlaR. Die Formulierung "Fir das Verletzten-
geld gilt § 182 Abs. 4 ...... entsprechend” kdnnte
bei isolierter Betrachtung so verstanden werdén,

daf fir die‘Erréchnung des Verletztengeldes in
vollem Umfanpg auf das Recht der Krankenversicherung
abgestellt werde., Dann l&dge es nahe, den Grundsatz
des § 1% Halbsatz 1 des 2, VermBG, wonach vermdgens-
wirksame Leistungen kein Entgelt im Sinne der
Sozialversicherung sind, Jjedenfalls ausnahmsweise
‘auf den Anspruch auf Verletzténgeld anzuvenden,

Diese Betrachtungsweise werde aber dem gesctz~
geberischen Zweck des § 13 Halbsatz 2 des 2, VermBG
nicht gerecht. Wie die Begrindung zum Entwurf dieses

Gesetzes ergebe (BT-Drucksache IV/2814), solle

§ 13 Halbsatz 2 des 2. VermBG fiir alle Leistungen

i
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der Unfallversicherungvgelteno Das Verletzténgeid

seil, dbwohl es nach Vorschriften der KrankeﬁverQ
sicherung berechnet werde, eiﬁ Anspruch'aus der
Unfallversicherung. Sinn und Zweck des § 1% Halbsatz 2
des 2. VermBG sprdchen mithin fiir die einheitliche
Behandlung samtlicher Leistungen aus der Unfall-

versicherung.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte - die zugelassene -
Revision eingelegt. Sie rigt eine Verletzung des

§ 13 des 2. VermBG, indem sie vorbringt: Die angefiihrte
Vorschrift gelte nicht fiir das Verletztengeld. Dessen
Berechnung richte sich kraft Verweisung (§ 561 Abs, 1
RVO) nach § 182 Abs. 5 und 6 RVO, mithin nach den
Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung

iiber die Berechnung des Entgelts. Das seien § 19

der 2. Lohnabzugsverordnung vom 24, April 1942
"{RGB1 I 252) in Verbindung mit dem Gemeinsamen Erlafl
des Reichsministers der Finanzen und des Reichs-
arbeitsministers vom 24. Oktober 1044 (AN S. 302).
Hiernach rechneten steuerfreie Bezlize grundsatzlich
nicht zum Entgelt. Die Auffassung der Beklagten

werde dadurch gestiitzt, daB der Gesetzgeber des
Uﬁfallversicherungs~Neuregelungsgesetzes (UVNG}

die einheitliche Regelung von Kranken- und Verletzten-
geld angestrebt habe (BT-Drucksache IV/120, S. 56

zu § 560 des Entwurfs). Ferner sei zu bedenken, daf
{rankenkasse und Triager der Unfallversicherung nicht
dariiber unterrichtet seien, in welchem Umfang und fir
welchen Zeitraum ein Arbeitnehmer Teile seines Lohnes
vermogenswirksam angelegt habe; bekannt seien lediglich
die der Beitrags~ und Krankengeldberechnung zugrunde

zu legenden Betridge. Beriicksichtige man vermdgenswirksame

|

|
|
|
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Leistungen bei der Berechnung des Verletzten-
geldes, so scl der Unterschied zwischen diesen
und dem Krankengeld haufig ganz geringfligig.
Die Leistung eines solchen - sehr niedrigen -
Verletztengeldspitzenbetrages ware fiir den
Triger der Unfallversicherung mit unangemessen

hohen Verwaltungsiosten verbunden.

Die Beklagte beantragt,

diie Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision gzurlickzuweisen.
Er hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erkléart (8§ 165, 153 ibs, 1, 124 Abs, 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG - ). -

11

Die Revision der Beklagten ist zuladsgig,

aber unbegriindet.
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Die Vorinstanzen haben mit Recht der gegen den

Bescheid der Beklagten vom 18, Januar 1967 gerichtolen
Aufhebungs—~ und Leistungsklage stattgegeben., Mit dem
angefochtenen Bescheid hatte die Beklagte es abgelehnt,
bei der Berechnung des Verletztengeldes die vermogens-
wirkéame Leistung des Klégers fiir das Jahr 1865 in das
fir die Ermittluns; des Regellohns mallgebliche Arbeits-
entgelt einzubeziehen., Nicht schon die Auszahlung des so
errechneten Verletztengeldes, sondern erst der Bescheid
hieriiber stellt einen der Bindungswirkung des § 77 SGG
fahigen Verwaltungsakt dar (BSG, SozR Nr. 55 zu § 77 8GG).

Der Kldger kann ihn mit der Aufhebungsklage angreifen

L Y00 SOMUTE

und demit zugleich die auf Zahlung eines héheren
Yerletztengeldes gerichtete Leistungsklage verbinden
(§ 54 Abs. 4 SGG). |

|

Die Beklagte war fiir die Erteilung dieses Bescheides

S[e puIS SUNWWEesS[19)1) Iap 19

sachlich zustdndig. Sie hatte die AOK Lingen nach
§ 1510 RY0O mit der Gewdhrung des Verletztengeldes
beaultragt. Daraus, daB es sich bei dem Verletztengeld

OYIN ‘JJ eLg §§ yoru yuequajeq

um eine Leilstung der Unfallversicherung handelt, folgt,

S
3
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daB sich der Versicherte .bei Streit liber Grund und
Hohe der Leistung nicht an die Krankenkasse, sondern
an den Unfallversicherungstrager halten mufl i o
(Lauterbach, Unfallversicherung, Komm., 3. Aufl.,
Anm. 4 g zu § 1510 RVO). S

. , / i
Der Kldger erfiillt die in § 560 Abs. 1 RVO genannten
Anspruchsvoraussetzungen. Insbesondere stand er bei
der unfallbringenden Tatigkeit - Besorgungen fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb seines Vaters - gemaf

H‘ !
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§ 5%9 Abs., 2 RVO unter Versicherungsschutz. Sein
Anspruch auf Verletztengeld ist nicht nach § 565
Abs., 1 RVO ausgeschlossen. Vielmehr entfdllt,

weil das Verletztengeld als Leistung des berufs—
genossenschaftlichen Heilverfahrens gewdhrt wurde,
dic Zahlung von Krankengeld (§ 565 Abs., 2 Satz 1
und 2 RVO). )

Dic Beteiligzten streiten demgemdBl auch nur Uber

die ilohe des Verletztengeldes. Aus § 560 Abs. 2 RVO
iVm § 182 Abs. 4 RVO sowie aus der Berechnungsvor-
schrift des § 561 R70 folgt, daB die Leistung nach
dem wegen der Arbeltsunfahigkeit entgangenen
regelméBigen Arbeitsentgelt zu berechnen ist.

Das ISG hat zu Recht entschieden, dall die Beklagte
beil der Berechnung des Verletztengeldes auch die
verndgenswirksame Leistung des Klagers als Arbeits-

entgelt zu bheriicksichtigen hat,

Nach § 1% Halbsatz 1 des 2., VermBG sind vermdgens-
wirksame Leistungen nach diesem Gesetz kein Entgelt
im Sinne der Soziélversicherung, soweit sie bei dem
einzelnen Arbeitnehmer die in § 12 Abs. 1 des

2. VermBG genannten Betrige (312,-- DM bez,

468,-- DM) im Kélenderjahr'nicht ibersteigen. Das
bedecutet einmal, dalB filir vermbgenswirksame Leistungen
Beitrdge zur Sozialversicherung, sofern sie sich
nach dem Entgelt bemessen, nicht entrichtet zu werden
brauchen und - nach dem Urteil des 3. Senats des
Bundessozialgerichts {BSG) vom 9. September 1971

( = 3 RK 84/69 - SozR Nr. 1 zu § 200 RVO) - auBerdem,
dal vermdgenswirksam angelegte Betrdge bei der
Bercchnung von Leistungen der Sozialversicherung,
deren Umfang sich nach dem Entgelt richtet,

. JLaw — Gesetze und Urteile oo mon - Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W ] Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

auBer Betracht.bleibén. Damit stimmt inhaltlich der durch
das Gesetz zur Anderung des 2. VermBG vom tf
%. September 1969 (BGB1 I 1563%) im wesentlichen

“nur zur Klarstellung angefiigte Abs. 2 des § 13

“Uberein, wonach bei der Berechnung der Leistungen
aus der gesetzlichén Krankenversicherung und der
Arbeitslosenversicherung vermégenswirksamé Leistungen
als Entgelt - nur - zu bericksichtigen sind, soweit
sie im Bemessungszeiltraum 26,-- DI ibersteigen.

ot . B

Nach § 1% Halbsatz 2 des 2. VermBG gilt nun der

" in § 13 Halbsatz 1 des 2, VermBG niedergelegte
Grundsatz, dafBl vermogenswirksame Leistungen nach

~dem 2. VermBG kein Entgelt inm Sinne der Sozial-
versicherung sind9 nicht fir die gesetzliche Unfall-
versicherung. Die Tatsache, dafll dem Gesetzgeber flr
die Idhe und - abgesehen von dem Lusnahmetatbestand
des § 561 Abs. 3 RVO - auch flir die Berechnung des

- Verletztengeldes die Krankengeldregelung als Vorbild
gedient hat, dndert nichts daran, dall das Verletzten-
geld seinem Wesen nach eine Leistung der gesetzlichen
Unfallversicherung ist. Deshalb spricht schon der
- eindeutige - Wortlaut des § 13 Halbsatz 2 des
2. VermBG dafilir, die vermdgenswirksame Leistung
des Klagers bei der Berechnung des Verletztengeldes

als Arbeitsentgelt zu beriicksichtigen. |

Die Rechtsanwendung erschépft sich indessen nicht in
der Subsumtion eines bestimmten Sachverhalts unter
den WOrtlagt des Gesetzes, Es ist vielmehr iliber den
Wortlaut einer gésetzlichen Bestimmung hinaus, der
mit ihr verfolgte Sinn und Zweck der Regelunglmit 2.

]
i
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beriicksichtigen (vgl. BSG 14, 238, 239 und
SozR Nr. 5 zu § 89 AVAVG). Deshalb ist zu
entscheiden, ob § 13 Halbsatz 2 des 2. VermBG
etwa - wie Cie Beklagte meint - einschrankend
dahin'auszulegen ist, dall die darin enthaltene,
~den Versicherten beglnstigende Regelung sich

nicht aul das Verletztengeld erstreckt.

Dafir konnte die Entstehungsgeschichte‘der
Vorschrift cecinen Anhalt geben., Der von der
Bundcsregierung eingebrachte Entwurf eines

2. VermBG enthielt noch keine Sonderregelung

fir die gesetzliche Unfallversicherung
{BT-Drucks. IV/2814, S, 4). Der Bundesrat
eupfahl, § 1% des Entwurfs folgenden Halvsatz
anzufligen: "dies gilt nicht filir die gesetuliche
Unfallversicherung, soweit es sich um vefmégens~
wirksame Anlagen nach § 4 handelt". Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt: "Nach § 571 RVO ist der Unfall=
" rente der Jahresarbeitsverdierst vor dem Arbeits:
unfall zugrunde zu legen. Eine in diesen Zeitraum
fallende vermdgenswirksame Anlage nach § 4 des
Entwurfs wirkt sich nach § 13 dauernd renten-
mindernd aus. Die Hohe dieser Minderung richtet
sich nach der Hohe der in dem Jahre vor dem
Arbeitsunfall geleisteten vermdgenswirksamen
Betrdge" (BR-Drucks. 466/1/64, S. 5; vgl. auch
Protokoll iiber die 230. Sitzung des Bundesrats-
Ausschusses fur Arbelt vom 26, Novehber 1964,

S. 15). Die Bundesrcgierung und der Bundestags-
Ausschull fir Arbeit schlossen sich diesem Vor-
schlag an, ohne allerdings die Sonderregelung
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auf vermbgenswirksame Anlagen nach § 4 des Entwurfs
(einseitige vermdgenswirksame Anlage des Arbeit-
nehmers) zu beschranken (BT-Drucks. IV/3224, S. 5

und Protokoll iber die 107. Sitzung des Bundestags-—
vausschusses fir Arbeit vom 17, Marz 1865, S. 105o

Als Motiv der in § 13 Halbsatz 2 des 2. VermBG
getroffenen Ausnahmeregelung stand dem Gesetzgebér
danach offenbar vor Augen, die mit der Nichtberiick- _
sichtigung der vermégenswirksamen Leistungen verbundene
dauernde Minderung der Verletztenrenten (§§ 580 f£f RVO)
zu vermeiden. Wahrend die Verl&tztenrente das dauernde
Absinken des Lebensstandards infolge geminderter
Erwerbsfdhigkeit verhindern soll, dient das Verletzten~’
geld indessen ebenso wie das Krankengeld der Uber-
brickung kurzfristiger Lohn- und Gehaltsausfalle.

Zwar gilt die Hochstdauer des § 183 Abs., 2 RVOi .

(78 Viochen) nicht fiir das Verletztengeld. Es endet

aber mit der Beendigung der Arbeitsunfdhigkeit oder

mit dem Beginn der Verletztenrente (§ 562 Abs. 1 RVO),
d.h. spatestens mit dem Beginn der 79, Woche nach dem
Unfall (§ 580 4bs. 1 RVO), es sei denn, daB die Heil-
anstaltspflege lénger dauert (Lauterbach, aa0, Anm. 3
zu § 560 RVO). Nicht nur der Zweck, sondern -wie
insbesondere die Verweisungsvorschriften (§ 560, Abs, 2,
-§ 561 Abs. 1 und 2 RVO) .zeigen - auch die cesamte
rechtliche Konstruktion des Verletztengeldes deuten

auf seine wesensméfRige Verwandtschaft mit dem Kranken-
geld hin (vgl. BT-Drucks. IV/120, S. 55 f zu § 560

S. 66 zu § 561 und zu § 565 RVO). | :

- 11 -
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Trotz dieser Parallelen zum Krankengeld besteht

kein AnlaB, § 13 Halbsatz 2 des 2. VermBG restriktie
auszulegen und das Verletztengeld als von dieser
Bestimmung nicht erfalt anzusehen mit der Folge, daB
bel seiner Berechnung die vermdgenswirksamen Leilstungen
nach dem Grundsatz des § 13 Halbsatz 1 des 2. VermBG
niéht als Entgelt im Sinne der Sozialversicherung
anzusehen wiren. Nach dem angefiihrten Urteil des

3, Senats vom 9, September 1971 wird die Nichtberiick-
sichtigung der vermogenswirksanen Anlagen als Entgelt
im Sinne der Sozialversicherung durch dice ‘‘echsel-
beziehung zwischen Beitridgen und Leistungen gerecht-
fertigt (dazu auch Schelp-Schmitt-Haase, Kommentar

zum Gesetz zur Fﬁrdcfung der Vermogensbildung der
Avbeitnehmer, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 13). Da die
vernogenswirksam angelegten Teile des Arbeitsentgelts
beitragsfrei bleiben, haben vermogenswirksame sparende
Versicherte den Vorteil niedrigerer Sozialversicherungs-
beitrdge (8§ 380, 385; 1382, 1385 RVO). Ihnen wird
deshalb auch der Nachteil verminderter Leistungen
zugenutet. Fur die gesetzliche Unfallversicherung

ist die VWechselwirkung zwischen Beitrag und Leistung
ddgégen ungeeignet, die Nichtberiicksichtigung der
vermogenswirksan angelegten Betrdge vei der Leistungs~
berechnung zu fechtferﬁigeno Wie sich aus 3§ 728 Abs. 2,
803 ff RVO erpibt, werden in diesem Zwelg der Sozial-
versicherung die Beitradge nicht immer nach dem Entgelt
der Versicherten (8§ 725 Abs. 1 RVO) bemessen {(dazu
auch Schwedes, BABL 1965, 643, 650; Koslowski,

Kompall 1965, 369, 371). Vor allem aber steht dort

Qinem Nachteil auf der Leistungsscite kein entsprechen-

der finanzieller Vorteil des vermdgenswirksam sparenden
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Arbeitnehmers auf der Beitragsseite gegeniiber, :
Denn die an die Berufsgenossenschaften zu leisteﬁéen
Beitrage sind ausschlieBlich vom Arbeitgeber aufzu-
bringen (§ 723 RVO), der damit seine Arbeitnehmer
insbesondere vor den finanzicllen Folgen von Arbeits-
unfdllen schitzt und deshalb von zivilrechtlichen
Schadensersatzverpflichtungen grundsitzlich freigestellt
wird (8§ 636 RVO)., Der Vorteil einer geminderten
Beitragsleistung kann hiernach nur dem Arbeitgeber,
aber weder unmittelbaf noch mittelbar dem Arbeitnehmer
zugutekommen. Aus diesem Grund ist es mit dem das
Sozialversicherungsrecht beherrschenden Grundsatz der
Wechselbeziehung von Beitridgen und Leistungen nicht zu

vereinbaren, in einschridnkender Auslegung von § 13

Halbsatz 2 des 2. VermBG das Verletztengeld von der

- Privilegierung der gesetzlichen Unfallversicherung

auszunehmen,

Diese Auslegung erscheint auch aus der Sicht desj ,
Versicherungstragers gerechtfertigt. Da in der |
Unfallversicherung die Beitrage in der Regel nach

dem Arbeitsentgelt einschliefllich der vermégenswirkéamen
Anlage berechnet werden, ist es dem Versicherungétréger
zuzumuten, auch die Leisﬁungen unter Bericksichtigung

der vermdgenswirksam gesparten Betridge zu erbringen.
Die Wortinterpretation des § 15 Halbsatz 2 des

2. VermBG wird mithin auch vom Sinn und Zweck

dieser Vorschrift getragen. -

~
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Sie wird im ﬁbrigen durch das Gesetz zur Anderung
des 2., VermBG vom 3. September 1969 bestatigt.
Obgleich dem Gesetzgeber die Frage, ob auch das
Verletztengeld.von der Ausnahmeregelung fur die
gésetzliche Unfallversicherung erfafl3t wird,
bekannt war {(Bescheid des BM/ ! vom 31, Mirz 1966,
BKK 1966, Spalte 184, 185), ist die Fassung des

§ 1% Halbsatz 2 des 2., VermBG uaverdndert geblieben,

Die Revision der Beklagten ist hiernach unbegrindet.

und somit zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenenﬁscheidung folgt aus § 193 SGG.
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