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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober

1969 durch
- Senatsprésident;,5{vs chmitt
. . - Vorsitzender - ,
Bundesrichter ~°~ Dr. K1 & 8 und
.Bundesrichter . Dr. HeuBner
beschlossen:

1. Der Antrag der Kldgerin, ihr zur Durchfiihrung des Re-
visionsverfahrens das Armenrecht zu bewilligen, wird

abgelehnt.

" 2. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Schlesusig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 31. Oktober
1969 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt Entschadigung aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung wegen des am 6. Januar 1965 eingetretenen To-

des ihres Ehemannes auf dem Hof seines landwirtschaftlichen

Betriebes.

Das Landessozialgericht'GLSG) hat die Berufung der Xl&agerin

gegen das den ablehnenden Bescheid der Beklagten bestatigen-

de Urteil des Sozialgerichts Liibeck vom 13, Februar 1968 zu-

_riickgewiesen. Gegen das Urteil des LSG hat die Kl@agerin Revi-
sion eingelegt. Sie riigt mangelhafte Erdrterung des Sach- und

Streitverhdltnisses durch den Vorsitzenden des erkennenden
Senats beim LSG und uvnzureichende Aufklarung des Sachver-
halts durch das LSG. Sie sieht darin eine Verletzung der
§§ 103, 106, 112 und 121 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

II

Nach § 167 SGG iVm § 114 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung

kann der Klagerin das Armenrecht nur bewilligt werden, wenn
sie auBerstande ist, obne Beeintrachtigung des fir sie und
ihre Familien notwendigen Unterhalts die Kosten des Pro-
zesses zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Es kann hier dahinstehen, ob die Kligerin ohne Beeintrachti-

gung ihres notwendigen Unterhalts in der Lage ist, die Ver-

fahrenskosten zu bestreiten. Jedenfalls bietet die von ihr
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Erfolgs-
aussicht. L : '

Das Berufungsgericht hat die Revision nicht geméﬁl§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen., Sie kann daher nur statthaft
sein, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens des.LSG
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) in einer der Vorschrift des '
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§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechenden Form geriigt ist und
vorliegt (BSG 1, 150).

Zu Unrecht rigt die Kldgerin, das Sach- und Streitver-
hdltnis sei vom LSG in der mindlichen Verhandlung nur unge-
niigend erortert worden und deshaldb seien die Vorschriften
der §§ 112, 121 SGG verletzt. In der miindlichen Verhandlung
vor dem ISG am 3%1.'Oktober 1968 ist ausweislich der

-Sitzungsniederschrift das Sach- und Streitverhaltnis er-

ortert worden. Anhaltspunkte daflir, daf diese Erorterung

" nicht ausreichend gewesen sei, sind nicht gegeben. Die Kla-
.gerin ist zum Termin in der miindlichen Verhandlung, zu dem

sie unter Angabe der Beweismittel und des Beweisgegenstan-
des geladen worden war, nicht erschienen. Es ist indessen
nicht zu beanstanden, daB das LSG dennoch in der Sache auf-
grund miindljecher Verhandlung in Abwesenheit der Klagerin
entschieden hat. Im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit,
das kein Versdumnisurteil kennt, kann beim Ausbleiben eines
Beteiligten oder auch mehrerer Beteiligter miindlich verban-

- delt und entschieden werden. Dies ergibt sich aus § 110
Satz 2 SGG (BSG SozR Nr. 5 zu § 110 SGG).

Die Riige der Revision, die §§ 103, 106 SGG seien deshalb
verletzt, weil nach den Ausfihrungen des Sachverstidndigen
Dr. PP in der mindlichen Verhandlung am 31. Oktober
1968 sich filir das LSG geradezu die Notwendigkeit anfge-
zwungen habe, auch die Zeit des Vortages vor dem Tod

des Ehemannes der Kldgerin aufzuklidren und in seine Be-
trachtungen einzubeziehen, entspricht schon nicht den
Substantiierungserfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG. Die Revision hdtte Tatsachen und Beweismittel dafir
angeben missen, daB der Verstorbeve am Tage vor dem Unfall
besonderen Belasturgenausgesetzt gewesen sei und daB dem
LSG sich dies hdtte aufdridngen miissen. Zu solchen Darle-
gungen bestand umso mehr Veranlassung, als der Unfall sich
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im Januar, also in einer Jahreszeit ereignet hat, in welcher
aullergewohnlich schwere Arbeiten in der Landwirtschaft nicht
die.Regel bilden. Eine nahere Erlauterung dexr Arbeitsverhdlt-
nisse am Vortage des Unfalls konnte von der Klagerin auch
erwartet werden, weil ihr als der Bauerin in dem von den
Eheleuten gepachteten Betrieb Jjene Verhdltnisse bekannt wa-
ren. Dieser Darlegungslast ist die Revision nicht nachgekom-

men.

Die erhobene Rige ist aber auch unbegrindet. Nach dem Ergeb-
nis der medizinischen Beweisaufnahme unter Berucksichtigung
aller in den Vorinstenzen und im Verwaltungsverfahren ge-
hoerten Arzte konnte das ISG rechtsfehlerfrei davon ausgehen,
daf das Anfallsleiden als alleinige wesentliche Ursache '

des Todes des Ehemannes der Klagerin in Betracht kam. Das
Berufungsgericht brauchte sich insbesondere aufgrund der
Ausfihrungen des im ersten Rechtszug gehdrten Sachverstén-
digen Dr. ' nicht zu weiteren Ermittlungen iiber mog-
‘liche Anfallsprovokationen durch kdrperliche Anstrengungen
des Ehemannes der Klagerin gedraéngt fihlen. Dr. el hat
namlich in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 12. Dezem-
ber 1966 ausdriicklich hervorgehoben, daB die Auslosung des
Anfalls nicht auf besondere korperliche Anstrengungen zu-
riickgefuhrt werden kdnne, selbst wenn solche vor Eintritt
des Anfalls vorgelegen hatten. Damit war es auch unerheblich,
ob eine verkiirzte Nachtruhe, wie die Revision meint (S. 3
dexr Revisionsschrift), moglicherweise die aus der Tagesar-
beit des dem Unfall vorangegangernen Tages herriihrenden
Anstrengungen zu grofen Anstrengungen fir den Ehemann der
Klagerin werden lieB. '

Nach allem sind die von der Kligerin vorgebrachten Riigen
nicht geeignet, die Revision gewmaB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft zu machen. Die von der Kligerin beabsichtigte

Rechtsverfolgung bietet dzher keine hinreichende Aussicht
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auf Erfolg. Das Armenrecht ist deshalb zu versagen.
Die nicht statthafte Revision der Klagerin muf nach
§ 169 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwen-
dung des § 193 SGG. '
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