Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Bundessozialgericht

- o o~ —

Im Namen des Volkes
Ur t e il

in demn Rechtsstreit

' © 0 0 00 0 0O 0 00 OC 0 0 0 2 9 0 6 0 00 0 00 Qo0 0 o0 0 0 o000 © 0 0 0 060 00 0 O©0 © 0 0 0cC 00’
Zugestellt am
3. Aug. 1970 ‘ Kldger.und.Revisionskliger,

ProzeBbevollmachtigter: ccccoccoccocos eooo000s0s00000 00y

g egen

© ©000000C0QGO0Q0CO0060000D0DO0COO©@O00O0OC0N0O00O00CO0O00CO00O00000O0O0DO0O00D06O0O0O0NY

Beklagte und Revisionsbekl-gte,

Frozeflbevollmachtigter: ccoccoccscoccoccocacscsoccosoc .=«

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am %0. Juni 1970 durch

Senatsprasident Schmitt
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Mellwitz,

Bundesrichter Dr. Heu B8 ner

Bundessozialrichter Dro. Fritzmeyer und

Bundessozialrichter Krieg

fiir Recht erkannt: .

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

17. April 1968 wird mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen insoweit aufgehoben, als die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Regensburg
vom 25, Mirz 1965 zuriickgewiesen und die Klage gegen -
den Bescheid der Beklagten vom 26. Juli 1965 abgewiesen
worden ist. Der Rechtsstreit wird insoweit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Grinde:
Die beklagte Berufsgenossenschaft gewdhrte dem Kliger
mit Bescheid vom 26. August 1958 die Vollrente wecgen
einer Siliko-Tuberkulose, einer Berufskrankheit (BK)
nach Nr. 27 b der Anlage zur 5. Berufskrankheitenver-
ordnung (BKVO). Als Zeitpunkt des Versicherungsfalles .
wurde der 11. August 1956 festgestellt. Die Beklogte
legte der Rentenberechnung einen Jahresarbeitsverdienst
(JAV) in Hohe des Dreihundertfachen des Tagesverdienstes
im Unternehmen - entsprechend einer Auskunft des Ar-
beitgebers vom 22. Februar 1958 19,~-- DM -~ zuzuglich
50,-- DIM Veihnachtsgratifikation, insgesamt also
5.75% DM zugrunde. lMit Bescheid vom 26. Oktober 1960
setzte die Beklagte die Rente vom 1., Dezember 1960 =
auf 40 v.H. der Vollrente herab. Hiergegen erhob der
Klidger Klage. Wahrend des Klageverfahrens erhdhte die
Beklagte mit Bescheid vom 9. Miarz 1S62 fiir die Zecit
vont 15, Juli bis 15. Oktober 1961 die Rente wegen Ver-
schlimmerung der BK auf die Vollrente. Nach diesem
Bescheid lag der Rentenberechnung ein JAV von 6.785 DI
zugrunde (bisheriger JAV vervielfaltigt mit 1,18
nach § 2 des Zweiten Gesetzes zur vorliufigen Neurcge-
lung von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung vom 29. Dezember 1960). Am 12. Juli 1962
schlossen die Beteiligten einen gerichtlichen Ver-
gleich, in dem die Beklagte sich bereit erklarte, dem
Kldger vom 1. Dezember 1960 bis 14, Juli 19671 eine
Teilrente von: 50 v.H. zu zahlen. Der Klager nahm ,
daraufhin die Klagm gegen die Bescheide vom 26, Oktober
1960 und 9. Marz 1962 zurlick. Vom 16. Oktober 1967
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bis 11. April 1962 wurde der Klééer in der
Lungenheilstdtte Donaustauf stationdr behandelt.
Nach AbschlufBl dieser Behandlung wurden ein Bericht
der Heilstdtte und Aktengutachten erstattet. Mit
Bescheid vom 10. August 1962 gewzhrte daraufhin
die Beklagte filr die Zeit vom 12. April 1962
(Tag nach der Entlassung aus der Heilstidtte) bis
31, Juli 1962 (Ablauf des Schutzjahres nach § 609
der Reichsversicherungsordnung -RVO-) die Voll-
rente und vom 1. August 1962 an eine Dauerrente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE)
von 70 v.H. Als FK wurde eine Quarzstaublungener-
krankung in Verbindung mit aktiver Lungentuberkulose
Ir. 35 der Anlage zur 6. BKVO) anerkannt. Als
Yclgen der BK wurden nicht anerkannt: Altersbiolo-
gicche Organverdnderungen, Folgen einer Gelbsucht,
Glecichgewichtsstérungen und Geddchnisschwund. .
| . _ | / o
. Hicrgegen hat der Kiéger Klage auf Weitergewahrung b
der Vollrente, Anerkennung weiterer Gesundheitsstdrun-
- genr und Neufestsetzung des JAV erhoben. Mit Schreiben
vort 1%, Januar 1963 beantragte er bei der Beklagten
unter Bezugnahme auf ‘das in BSG 12, 109 verdffent-
lichte Urteil des Bundessozialgerichts, den JAV
vom 1. Auvgust 1956 an auf 6.484,--~ DM und vom
1. Januar 1964 an auf 7.651,-- DM festzusetzen. Er
trug hierzu vor, er sei vom 1. Juli 1956 an durch
Enderung seiner beruflichen Stellung bei seinem frii-
heren Arbeitgeber, ndmlich durch Aufriicken vom Ge-
sellen zum alleinigen Partiefiihrer, zu einem wesent-
lich hoheren Arbeitsentgelt gekommen, wie auch die mit
Uberreichte Lohnbescheinigung ergebe. Am 18. Januar
1963 lehnte die Beklagte diesen Antrag auf Neufest-
stellung des JAV unter Hinweis auf den Lohnnachweis
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vom 22. Februar 1958 und mit dem zusétziichen
Bemerken ab, dafll der Kldger gegen die Festsetzung
des JAV im ersten Rentenbescheid keine Klage erloben
habe und dieser bindend geworden sei. MNit Schrif-
satzen vom 18. Marz 1963 und 16. Februsr 1964 cr-
weiterte der Kliager seine Klage dahin, den JAV fur
die Zeit vom 14. August 1956 bis 31. Dezember 1960
auf e484,-- DM, vom 1. Januar 1961 an auf 7.651,-- DU
und vom 1. Januar 1964 an auf 8.340,-~ DI Testzu-
setzen., Mit Schriftsatz vom 20. lMidrz 1965 erklarte
der Klager, dsll er keine hdhere MAE anstrebe. Das
Sozialgericht (8G) Regensburg hat mit Urteil vom

25, Marz 1965 die Klage gegen die Bescheide vom

10. August 1962 und 18. Januar 1963 abgewiesen.
Hiergegen hat der Kldger Berufung eingelegt und
beantragt, das Urteil des SG aufzuheben und die Be-~
klagte zu verpflichten, den JAV filir die Zeit vom

1. fLugust 1956 bis 31. Dezember 1960 auf 6.484,-~ DI,
vom 1. Januar 1961 bis 31, Dezember 1C6% auf
7.651,-- DM, vom 1, Januar 1964 bis 31, Dezember 1G4
auf 8.3%9,-~ DI und vom 1. Januar 1965 bis auf .oi-
teres auf 8.848,-~ DM festzusetzen. Nach Einholung
eines Gutachtens von einem Facharzt flur Lungerir i~
heiten setzte die Beklagte mit Bescheid vom

26, Juli 1965 die Dauerrente von 70 v.H. vom

1. September 1965 an auf 40 v.H. der Vollrente herab,
weiliin den fir die Feststellung der bisherigen
Rente maBRgebend gewesenen Verhdltnisseneine wesent-
liche Anderung eingetreten sei: Der Kldger hat dem-
gegenlber die Weitergewdhrung der Rente nach einer
MAE von 70 v.H. beantragt. Mit Urteil vom 17. April
1968 hat das Landessozialgericht (LSG) die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des SG vom 25. lMarz 1965
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zurickgewiesen und unter Abénderung'des Beschei-
des vom 26. Juli 1965 die Beklagte verpflichtet,
den Kliger vom 1. September 1965 bis 31. August
1967 Dauverrente nach einer MdE von 70 v.H. zu
zahlen; im Ubrigen hat das LSG die Klage gegen
den Bescheid vom 26, Juli 1965 abgewliesen.

Das LSG hat ausgefiihrt: Der Anspruch des Kldgers sei
unbegriindet. Die Voraussetzungen, unter denen

© §619 RVO aF und § 627 RVO nF eine begiinstigende
Neufeststellung des JAV zulieflen, seien nicht
gegeben. Eine Unrechtmiafigkeit des festgestellten
JAV sei nicht offensichtlich. Die Behauptung des
Kldgers, er habe vom 1. Juli 1956 an durch Anderung
ceiner betrieblichen Stellung einen wesentlich
hoheren Arbeitslohn erhalten, sei nicht bewieser.
Vielmehr habe der Arbeitgeber in der Anzeige lber
cine BK vom 14, September 1956 mitgeteilt, dafl der

1 lager stets die gleiche Beschaftigungsart ausgeiibt
nabe. Der Klager selbst habe bei der Versorgungs-
heilstdtte Wollershof im Jahre 1956 angegeben, daB
er seit 1946 Partiefiihrer gewesen sei. Im lUbrigen
crstrecke sich die gerichtliéhe Nachprifung nach

£ 627 RVO nF nur darauf, ob vom Versicherungstriger
bei der Uberzeugungsbildung die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens iliberschritten seien oder ob von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht sei, nicht aber
darauf, ob ein sachlich-rechtlicher Anspruch auf Lei-
stung bestehe. Flir eine Beweisaufnahme des Gerichts
- insbesondere auch Vernehmung von Zeugen - sei

bei der gegebenen Sach-~ und Rechtslage somit kein

Raum. Was den im Streit befindlichen Bescheid vom
| R
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26, Juli 1965 angehe, so sei in den Verhdltnissen,
die flur die Feststellung der Leistung im Bescheid
vom 10. August 1962 mallgeblich gewesen seien, eine
wesentliche Besserung i1.S. des § 622 Abs. 1 RVO nT'
eingetreten. Jedoch sei im Hinblick darauf, dal

Dr. Dr. Bz iiberzeugend ausgeflihrt habe, es
konne Uber eine sichere Inaktivitdt der Lungen-
tuberkulose erst nach 4Ablauf von 5 Jahren eine
exekte Angabe gemacht werden, die IMAE noch bis

31, August 1967 mit 70 v.H. zu bewerten. Vom 1. Sep-
tember 1967  an verbleibe es Jedoch bei einer IdE
von 40 v.H, Der Anspruch des Kldgers auf eine hohere
Bewertung der MJAE vom 1. September 1967 an sei auch
nicht nach § 581 Abs. 2 RVO nF begriindet. Der Klager
mache einen finanziellen Verlust durch die BK von
monatlich 175,~- DM geltend, der sich bis heute auf
etwa 280,~- DM monatlich erhdht habe. Nach dem Be-
scheid vom 26. Juli 1665 erhalte er jedoch eine
monatliche Unfallrente von 174,40 DIM; aullerdem e~
wahre die Landesversicherungsanstalt Niederbayern-

Oberpfalz ihm eine monatliche Rente von 348,320 Dil, v

Dies ergebe ein monatliches Renteneinkommen von
522,70 DM gegeniliber einem von dem Kldger im HMonat Juli
1956 erzielten Netto-Einkommen von 43%,72 DM,

Hiergegen hat der Kldger Revision eingelegt. Er
beantragt, ’

1. das Urteil des Bayerischen LSG vom 17. ipril
1068 aufzuheben,

2. den JAV festzustellen ‘ .
vomn 1. 8., 1956 - 31,12.1960 auf 6.,484,-- DM
vom 1. 1. 1961 - 31.12.196% auf 7.651,-~ DM
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31.12.1964 auf 8.339,-- DM
vom 1.1. 1965 - 31.12.1965 auf 8.848,-- DM
vom 1.1. 1966 31.12.1966 auf 9.636,-- DM
vom 1.1,71967-= 31,12.1967 suf 0.503,-- DM

vom 1.1. 1968 - 31.12.1968 auf 1.259,-- DM

=
L
+
i
j

vom 1.1. 1964

§

%2.den Grad der MAE auf 60 v.H. festzusetzen.

Er riigt insbesondere, das Berufungsgericht habe zu
seinem Vorbringen, daB sich seine berufliche
Stellung im letzten Jahr vor dem Eintritt der BK |
wesentlich veridndert habe (Aufstieg vom ersten f

Gesellen zum Partiefiihrer), keine Ermittlungen an-
gcstellt, obwohl er im Schriftsatz vom 31. Januar
1067 Zeugen benannt und die Beiziehung der Lohn-
honten 1955/1956 beantragt habe. AuBerdem habe das
ISG bei der Beurteilung, ob die vorhandene Maﬁgel—
durchblutung des Herzens und der Leber mit der an-
| eritannten Silikose in ursidchlichem Zusammenhang
sfehe, den Begriff der Wahrseinlichkeit fslsch aus-
gelegt. Schliellich habe es zur Frage der beruflichen
Betroffenheit keine Ermittlungen angestellt, Es habe
insbesondere den Lohn eines Werkstellenleiters in der
Veredelungsabteilung im Jahre 1956 bzw. 1965 nicat
festgestellt und nicht sufgeklart, welche Arbeiten
der Kldger nach den ihm verbliebenen Krdften noch
verrichten konne. Das LSG habe auch die Auswirkung
der einseitigen Berufsausbildung, die eingeschrankte
Wettbewerbsfahigkeit infolge mehr als 10-jahriger
Arbeitspause, die Auswirkung des Lebensalters auf
die Arbeitsvermittlungsfdhigkeit und die in.der
Kristallglasschleiferei erforderlichen speziellen
Fertigkeiten unberiicksichtigt gelassen. AuBerdem
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habe es zur Ermittlung der beruflichen Betroffen-

heit das Renteneinkommen von 1965 (522,70 D) mit

dem Nettolohn vom Juli 1956 (45@72 Dﬁ}verglichen;

ein solcher Vergleich verstofle gegen Denkgesetze, wveil
er wesentlich Ungleiches zum Gegenstand habe.

Die Beklagte beantfagt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie hdlt die Revision nicht filir statthaft, well
das Verfahren des LSG nicht an den vom dem Kliger
gerigten Verfahrensmiangeln leide, A

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung:
ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einver-
standen erkldrt.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§§ 164 , 166 des Sozialge-
richtsgesetzes -8GG-). Das LSG hat die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Sie
ist jedoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Nach dieser Vorschrift findet die Revision dann
statt, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LSG in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG entsprechenden Form gerugt wird und
vorliegt (BSG 1, 150). Das ist hier der Fall.

-9 -
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Der Klager riigt unzureichende Sachaufklarung
(§ 103 SGG). Er macht geltend, das LSG hidtte
durch Beweiserhebung, insbesondere durch Ver-
nehmung der von ihm bensnnten Zeugen Schiziz , Loy

und AUt und durceh Beiziehung der Lohn-
konten 1955/56 kl&ren miissen, ob sich die Be-
klagte als von der Unrechtmifigkeit des fest-
gestellten JAV iliberzeugt snsehen lassen miisse. '« :

Hierzu h8tte sich das SG angesichts seines Vor-
bringens; daBl sich seine berufliche Stellung im
letzten Jahr vor dem Eintritt der BK insofern
wesentlich verdndert habe, als er vom ersten Ge-
cellen zum alleinigen Partiefiihrer mit einem
Tagesverdienst von 20,30 DM aufgestiegen sei, wie
die der Beklagten iliberreichte Lohnbescheinigung
von 10. Januar 1963 ergebe, gedringt flihlen miissen.

I'ach § 627 RVO nF hat der Versicherungstriger dem
Ecgehren auf Neufeststellung einer Leistung, ,
vozu, wie das LSG zu Recht angenommen hat, auch
cas Begehren auf Neufeststellung des der Rente
zugrundeliegenden JAV zdhlt, zu entsprechen, wenn
er sich bei erneuter Priifung Uberzeugt, daR dem
Versicherten eine Leistung ganz oder teilweise zu
Unrecht vorenthalten worden ist. Die Beklagte hat
das Begehren des Klagers auf Neufeststellung des
JAV unter Hinweis auf die Lohnbescheinigung vom
22. Februar 1958 und mit der zusédtzlichen Begrin-
dung abgelehnt, der Bescheid vom 26. August 1958
sei bindend geworden. Wenn ein Versicherungs-
trdger - (wie hier die Beklagte) - sich nicht

von der UnrechtmdBigkeit seines friheren Beschei-
des lber den JAV liberzeugt, ist dies der Nach-
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prifung im Rechtszuge zugidnglich. Die Beklagte mul
sich als von der UnrechtmdBigkeit der Ablehnung im
Sinne des § 627 RVO iiberzeugt behandeln lassen, wenn
die UnrechtmaBigkeit der friheren Feststellung des
JAV so offensichtlich ist, daB die Beklagte dies bei
der erneuten Priifung hitte erkennen miissen (BSG 19,
38, 433 28, 173 und 179). Mit dieser Einschrinkung
hat das Gericht im Rechtszuge zu priifen, ob der von
der Beklagten gewlirdigte Sachverhalt in tatsichli-
cher Beziehung ausreicht. Das Gericht hat demzufolge
- nur - in diesen Grenzen den Sachverhalt zu wlirdigen
(§ 128 Abs. 1 SGG) und ihn erforderlichenfalls weiter
aufzukliren (§ 103 SGG; 19, 164, 168, BeschluB des

2. Senats vom 21. Janusr 1969 - 2 RU 1%39/68 -). Es
handelt sich also hierbei nicht sdlechthin um die
Priifung der Voraussetzungen des geltend gemachtern
Anspruchs, wie sie im erstmasligen Feststellungsver-
fahren vorzunehmen ist. Der Rechtskontrolle des im
Verfahren auf Grund des § 627 RVO angerufenen
Gerichts unterliegen indessen nicht nur die Vorginge,
die dem Versicherungstriger 2ls Grundlage filir diec
Ablehnung der beantragten Neufeststellung gedient
haben, sondern auch spidteres Vorbringen und spatere
Beweiserbieten der Beteiligten, soweit es flr die
Beurteilung, ob die friihere Feststellung zum Nachteil des
ankommtb . Dies—;;;;;;E;;;_;uch der Rechtsauffassung
des LSG., Auch unter dieser Beschrdnkung der Rechts-
kontrolle ist im vorliegenden Falle zu beanstanden,
daR das LSG sich in der Sachaufklidrung zu enge
Grenzen gezogen hat. Der Klidger hat mit seinem Vor-
trag dargelegt, dal durch die Vernehmung der von ihm
benannten Zeugen und der Beiziehung der Lohnkonten
1955,56 ein Beweisergebnis herbeigefiihrt werden
kOonne, das jeden Zweifel bescitige, daB ihm unter
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Beriicksichtigung des Urteils des Bundessozialgerichts
in BSG 12, 109 die Neufeststellung des JAV zu Unrecht
abgelehnt worden sei. Da diese Frage auch fir die
Entscheidung des LSG rechtserheblich war, bestand
fir das Berufungsgericht die Pflicht, dem Beweis-
antrag des Kldgers nachzugehen und den Sachverhalt
nach § 10% SGG insoweit weiter aufzukl&dren. Dies gilt
umso mehr, als die Angabe in der Krankheitsanzeige
des Unternehmers vom 14. September 1956, die Beschafti-
gungsart des Klidgers habe sich nicht verandert, ein
zwischenzeitliches Aufriicken zum Partiefiihrer mit einer
hoheren Entlohnung begrifflich nicht ausschlieBt.
Das Verfahren des LSG leidet somit an einem wesentlichen
I'sngel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, der die
Hevision statthaft macht.
, ; _ v

Die hiernach zuldssige Revision ist auch begriindet. Das
angefochtene Urteil beruht auf dem mit Erfolg gerig-
ten Verfahrensmangel. Es besteht die Moglichkeit, defd
des LSG, wenn es weitere Aufkldrungen vorgenommen
hitte - zu einer flr den Kldger glinstigeren Feststel-
lung des seiner Rente zugrunde zu legenden JAV gekom-I
nen wdre. Pa es an hinreichenden Feststellungen zur
Frage des JAV des Kligers fehlt und nicht auszuschlilen
ist, dall die noch zu treffenden Feststellungen auch die
weiteren zu entscheidenden Fragen, insbesondere die
des behaupteten beruflichen Betroffenseins (§ 581 RVO)
beeinflussen konnen, hat der Senat das Urteil des LSG
nicht nur insoweit, als es den Antrag auf Neufest-
stellung des JAV betrifft, sondern in dem aus der
Urteilsformel ersichtlichen Umfang aufgehoben und den
Rechtsstreit insoweit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen. Es bedurfte
daher keiner Prifung, ob auch noch weitere, von
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dem Kldger gerligte Verfahrensmidngel vorliegen.

In dem weiteren Verfahren vor dem LSG wird such
noch zu klidren sein, mit welcher Klageart der
Kldger die Neufeststellung des JAV erstrebt. Linch
der Rechtsprechung des BSG kommt fiir eine Klage auf
Neufeststellung einer Leistung nach § 627 RVO
(ebenso wie nach § 1300 RVO) nur eine Aufhebungs-
und Verpflichtungsklage in Betracht (vgl. BSG 19,
28 und 20, 199). Diese setzt aber die Durchfiihrung
eines Vorverfahrens voraus (§ 79 Nr. 2 SGG), das
gegebenenfalls noch nachzuholen sein wird.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefz=nder
Urteil vorbehalten,
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