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Zugestcllt am
349 Mai 4971_

Regierungshaupt— '
sekretär als Ur—“
kundsbeamter der?
Geschäftsstelle„

U'r # e i 1

'Vin demBebhtsstreit3

‘Klägerin und Revisichsbekla3te5—

'Prozeßbévollmäohtigterä
oo o‚o„‚ ? „29 ° „ ; „

Bekjl'agfé—"anaRé■iiéi'io'h'si'cfiä'ger‘ih,
'Pfozeßbevdllmächtigters

„ „ „ „ ; „ ‚ß ‚ „ ° „0,

"Der 7, Senat äéé”Bundéésozialgérichts hat am
50° April 1971 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident _‘S c’h m ift t .
‚- _ ; ‘

—Vorsitzenäer —‚
'Bunäesrichter " M e 1 1 w i t z ;;
Bunäe&richter “" Dr„ Wi t’t e—‚ '
Bundes80zialrichter Dro Fritzemeyerf} und

_Bund■ssazialrighi■r _K„;„i_güiä '

für Recht erkannt:

Baé Urtéil des Lande$eozialgéTichts Bädeh—_:‚*

‚
Württemberg vom 200 Mai 1969 wird aufgehoben°

_Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des
' Sozialgerichts Freiburg vom 22 Juni 1966 wird

zurückgewieséno_

1 Kpsten sind nicht zu erstatten„
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...“. ...“ ..u—.«Ha—u.n—-u...:

Der im_Jahre 1908 geborene Ehemannder Klägerin, der'

LandwirtHermannB; (B„) stür2te am'1o°März1965
auf dem Weg zu dem Landwirt Gustav M1 in Mengen, wo

er eine Heusschlachtung vornehmen wollte, infolge Glette.

eises vom Fahrrad; Bo erlitt einen Sehädelbasisbruch,

der den alsbaldigen Tod zur Folge hatte°

Das Bürgérmeieteramt 'Mengen_meldete
am'10° März 1965

den Unfall telefoniech der beklagten Berufsgenossénscheft

(EG) und fügte hinzu, Bo hinterlasee äié Witwe und ein „3

Kind„ In &er a;m selben Tage offenbar
von der Tochter

„des‚Bg erstatteten schriftlichen Unfallanzeige War q„a„*„
angegeben, 130 sei als Landwirt und Hausmetzger selbstäne

diger Unternehmer gewesen, een 8nfall habe er äls Heus—'

metzger erlitten° ' '

Die Klägerin gab am
1° April

1965 einem
Außenbéamten der'

Beklagten u a„_an, ihr Ehemann_ habe keine Meisterprüfung
.

abgelegt und keinen selbständigen Metzgerbetrieb unter"
Halten° Er habe aber seit über 50 Jahren in Mengen und

den umliegenden Gemeinden ääusechlaehtungen auegeführt

und dazu das Werkzeug (mit Ausnahme der Brühmulde) ge—'
stellt° Es habe sieh um jährlich etwa.150 Schlachtungen

gehandelt, die er überwiegendim Winter ausgeführt habe„
Ein Gewerbe habe er hierfür nicht angemeldet gehabt, auch

keine Gewerbesteuer abgeführto' Jedoch sei er bis etwa
1960 für diese Tätigkeit bei der FleischereiwßG pflicht—
versichert geweseno “Ale die Versicherungspflicht aufgew

hoben worden sei, habe er s'ich nicht freiwillig weiter—
'vereichert° Einen halben Tag (6 Stunden) wöchentlich sei

e1 außerdem in der Metzgerei und 'Gastwirtschaft "Zum
‚

Adler" als Met2ger gegen Stundenlohn beschäftigt geweseno'
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—„3 e„

Im übrigen habe er eine selbstendige Landwirtschaft von

”4 5 ha mit Viehzucht betrieben„

_
Mit Bescheidvom.ägovJuni‘7965lehnte die Beklagte es ab‚

.den Unfall des Ehemannes der Klägerin als landwirtschafte‘

lichen Arbeitsunfall anzuerkennen und für die Folgen des ‘

Unfalles Leistungen an die Klägerin als Hinterbliebené >

zu gewähren„‚ B habe ein selbständiges Hausschlachterge—

werbe ausgeübt, für deSsen Versicherung die Bleisc_hérei—
_

BG zuständig sei° .Es handele sich nicht um.einen landwirte‘

' schaftlichen Unfall, daB° die Hausschlachtung als selb—
ständiger Bnternehner_durchgeführt habe° Er wäre, wenn

er nicht verunglückt wäre, nicht in.ein Abhängigkeitsver—g

hältnis zu dem Landwirt Gustav M' .getreten‚ sonden1hätte‚

wie üblich, die Schlachtung auf eigene.Rechnung und.im eige—
nen Interesse selbständig und unabhängig von fremder Weisung

durchgeführt_o_

Hiergegén hät die Klägerin
Klage erhoben° iDas Bezialgericht

(SG) Freiburg hat mit Urteil vom 220 Juni 1966 die Klage’ab—
gewissen° Auf die hiergegen eingelegte Berufung der Kläge—.
rin hat das Landessozialgericht (LSG) Baden—Württemberg den

Bescheid der Beklagten vom _290 Juni 1965 aufgehoben und diese

verurteilt, "der Klägerin auf Grund des tödlichen ArbeitSun—

' falls ihres Ehemanns vom 10 März 1965 die ge9etzlichen Lei—

stungen zu bewilligen"° Es hat dazu auSgeiührt: Als Arbeits—

unfall gelte auch ein Unfall auf demmit der versicherten,
Tätigkeit zusamménhängenden Weg nach dem Ort der Tätigkeit,

B„ habesich, als er eentödlichen Unfall erlitten habe,auf
’ dem Weg zu dem landwirtschaftlichen Betrieb des Gustav >

M; befunden, wo er
eine Hausschlachtüng habe vornehmen'v

sollen° Demnach habe sich 31, als er den Unfall erlitten
habe, auf dem Wege zur Arbeit für den Betrieb des Landwirte

Gustav N„ befunden° B könne wegen des geringen Umfanges

seiner Tätigkeit“als Hausmetzger und wegen Fehlens einer eige»

nen Betriebsstätte und eigenen Betriebskepitals.nicht als
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ieelbständiger Unternehmer*angeeeäbn werden; im Vorder«
?grund_ stehe bei ihm die Dienstleisteeg-gegen Lohnaiß°

sei, als er am 10° März 1965 den Unfalla1f dem Wege Zu

‚dem Landwirt Gustav M= erlitten habe, in 033 Unter“

nehmen dieses Lahdwirts eingegliedert geweéen° E.ine Heel

‚sonderheit des Falles liege allerdings darin, daß B„_ "

außer seiner Metzgertätigkeit auch eine eigene Landwirt«

“schaft betreibe und in dieser Eigénectht selbständiger

Unternehmer gewesen sei° Dies edhliéßé aber den Eintritt

;in_ ein anderes 1e■dwirtsc.haftliches Unternehmen z_ur Vsre

na.hme einer bestimmte_n Tätigkeit nicht aus„ Es könne_
_„

_dahingéstellt bleiben, ob im vorliegenden Fall ein
Dienstw‘

"oder Arbeitsverheltnis nach 5 539 Abs° 1 Nr„ 1 der Reichs«.

_versicherungsordnung (EVO) vorgelegen habe, zumindest. sei
‘B° wie ein derart Beschäftigter (@ 559 Bbs„ 2 BVG) für die
Landwirtschaft des Gustav M. tätig geweseno Für die

Anwendung dieser Vorschrift sei eine wirtschaftliche oder-

persönliche Abhängigkeit vom Auftraggeber nicht erforderef

‚lieh9 Nach alledem sei der tödliche Unfall a.m-1O März

_1965 dem Betrieb des bei der Beklagten versicherten Lande
_wirts Gustav MT zuzurechneno Der Umstand, daß die'

Unfallahzeigé nicht von diesem Eandwirt‚xeondern;vomjBürm

germeister und den Angehörigen des_ B° w4offen_b_er_.in der
irrigen Ansicht- der Unfall _eei dessen Betrieb zuzurechw

nen*w erstattet werden sei, sei rechtlieh unerhebliehv

Das LSG hat_die Revision zugelassen„_

*Die Beklagtehat die Revieidneingelegt Sie 'rugt,_dee
_LSG_hebe % 559 Abs° 1 Nro 1 bzwo 5 539 Abs° 2 RVG vérkannto

Der Ehemann der Klägerin habe am Unfa.lltage weder als ein

auf Grund eines Arbeits— oder Dienstverhältnieses bei dem.

Landwirt Gustav M: Be30häftigter noch wie ein solcher

_Beschäftigter tätig werden _wolleno Er habe sich nicht ‘

derart in den Haushalt des Landwirte M
_

einordnen

lelen9 daB er .mit der Heussehlä.chtung Tet1gkeiten verrichw

_ß_5‚____‚
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„ 5‘_

tet hätte, die nach der herkömmlichen Auffassung zu äen‚

{notwendigen Geschäften jenee Betriebes gehören‚ ne eh es

anderen überlassen wollen, seine Arbeit zu regeln und '

über ihr Ergebnis zu verfügen° Bei seiner in Aussicht
>

genommenen Tätigkeit_hätte er.alle an einen Unternehmer

zu stellenden Anforderungen erfüllt; er wäre als selb— '

ständiger Hausmetzger tätig‘geworden° Bei dem Unfall.

sei Bo dem2ufolge auf'dem Wege zur Ausübung seiner_selb—

ständigen Unternehmertätigkeit als Hausächlachter-ge—„‚'
weseno '

Die
Beklegte beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG
Baden—Württem—y;

berg vom 20° Mai 1969 aufzuheben und die 3eru—

fung der Klägerin gegen das Urteil des SG Frei—

burg vom 22° Juni 1966 zürückzuwéieen,

hilfsweise,
}

' das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei—'

dung an das LSG zurückzuverweieeno '

Die Klägerin beantragt5'

die-Revision der‚Beklagten zurückzuweieenof

Sie hält das angefochtene'trteil für zutreffendo"'

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt
(5 124 Abs? 2 des Sozielgerichtegesetzes 7 SGG-—+—)°

'II

Die nach @ 162 Abs° 1 Nr„ 1 SGG stetthafte Revision ist

zulässig und begründet„ ' » .
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Voraussetzung für einen Anspruch der Klägerin gegen_die'
_Beßlagte auf GeWährung veaninterbliebenenrente 151 nach V

95 589 ff RVG, daß der todbringende Unfall ihres Ehemannes=

vom10 März 1965ein landwirtschaftlicher Arbéitéunfall ‘
‚"-ist° Als Arbeitn_unfall gilt gemäß 5 _550RVO auch ein
Unfall _auf dem mit der versicherten Tätigkeit zusemmenhäh—’

_genden Weg nach dem_Ort der Tätigkeito__änl

.Entgegender Auffassungdes LSG_hat sich jedochder Unfal1"°
‚vom 10 März 1965 nicht auf dem Wege zu einer bei der

Beklagten nach 9 539 Abs, 1_Nr„ 1 oder 5 539 Abs° 2 RVG
iversicherten Tätigkeit ereignet

-NaCn%539Abs;.1 Nr; 1 1 v m° & 776 Abs; 1 370 sind in
der l_8ndwirt50heftlichen Unfallversicherung gegen Arbeitew

unfall die auf Grund eines Arbeits— oder Dienétverhält—

„nisses in einem landwirtschaftlichen Unternehmen Beschäf—
tigten'veraicherto Wie der erkennende Senat_in seinen

;urte11en vom12; Februar 1970 (SozR;Nra15 zu 5 5597110)
una vom17 Dez_ember1970—7/2 RU187/69—in Anlehnüng

_
u a; an BSG5, 168,17} und11,149, 150sowieBSGin .SozR Nrno;19‚ 39 und 45 zu 9_

537
RVO aF entschieden hat,

kommt es £ür _das Vorliegen eines Arbeits— oder Dienstver—
hältnisses- nicht auf- die zivilrechtliche Erecheinungeform
der getroffenen Vereinbarung oder gar auf die Von den

_Vertrag3pertnern gewählte Bezeichnung. an, vielmehr’ist
„allein das Vorliegen eines tätsächlichen Abhängigkeitsver—

hälthisees gegenüber dem Auftraggeber entscheidend° Ob
-eine Beschäftigung in einem persönlichen Abhängigkeitsveré

hältnis verrichtet wird, hängt von der tatsächlichen Gew

steltung des Verhältnisses Und der verrichteten Tätigkeit

eb (BSG in SozRNrn; 8, 39 und 45 zu @537 RVG-aF) Des'
_Reichsversicherungsamt (BVA) hat zwar zuweilen den Verw

sicherungsschutz eines nebenberuflich ale HeueeChlachtér

'tätigen landw11tschaftlichen Arbeiters in der landwirtw
scheftlichen Unfallversicherung schon deshalb bejaht, weil
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'er entsprechenü Seiner sozialen Stellung zum Kreis der

Arbeitnehmer gehöre, da er überwiegend seinen Lebensunter»_„

halt durch abhängige Arbeit verdiene (BVA AN 1891,184)0

Diese Rechtsprechung hat das EVA aber schon vor dem In»‘

%krefttreten des Sechsten Gesetzes'über Änderung der ge-
setzlichen Unfallversicherung

vom 9 März 1942 (RGBl I._—'

'107) ausdrücklich aufgegeben (EuM 43, 335, 337) Sie

kann aber auch deswegen jetzt nicht mehr herangezogen

werden, wie der erkenhende Senat in den oa Urteilen vom

512 Februar und 17 Dezember 1970 ausgeführt hat, weil

es nach @ 559 Abs„ 1_Mr„ 1 EVO nur auf das Vorhandensein

eines abhängigen Beschäftiguhgsverhältnieees im Einzel'»_—

fall, ohneRücksicht auf die eonetige stellung des
Vereié'

cherten im beruflichen und geeéllschaftlichen_Lebeh,'ana

koxmt (-dazu auch BSG 5, 168, 174) Soweit sich die Ge» '

richte der Sozialgerichtsbarkéit in neuerer Zeit noch auf
‘

dic vorerwähnte Rechtsprechung des BVA 'berufen‚ berücksich» '

tigen sie nicht diese veränderte Rechtsgrunälage unä die

.gcwandelte Rechtsauffaesungo Sie übersehen ferner‚ 188
__das RVA nach de■ Inkrafttreten des Sechsten %hderungege»fr

setzes entschieden hat, äeß es bei Hausschlechtern von äen

tete ächlichen Umstähäeh im Einzelfall abhängt,. ob sie ihre

TAtigkeit als Unternehmer oder_ale Arbeitnehmer euegeführt

haben (EuM'S1‚ 1)o Gerade die vom LSG im vorliegenden Fall
festgeeteilfen Tefeachen lassen aber eine Wertung der Be»"'

schäftigung des B bei dem Landwirt Gustav Müller als ab»

hängiges Beschäftigungeverhältnie im‚Sinne des @ 559 Abe„1
'Nro 1 RVG nicht zu° '

Maßgeblich ist nach den angeführten Urteilen des
erkennen»

den Senats vom 12 Februar und 17 Dezember 1970 für die]

—Abhängigkeit vor allem, ob der Beschäftigte einem nach 13„
Zeit, Dauer‚ Ort und Art'der Auäführüng umfassendenzwei»f%

sungsrecht seines Auftraggebers unterliegt (vgl BAG AP
_

Nr° 1, 3 und 6 zu 5 611 BGB, Abhängigkeit; BGHZ 10, 1879—‘

190) oder ob er, wie in 5 84 Absa 1 Satz 2- des Handelsge»

"_„8
@
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sethuches niede;gelegt ist, "im Wessutlishsn'frei seine
‘Tätigkeit und seine Arbeitszeit bestimmen kann“ (BSG'13‚

196;3202; 16,289‚ 293)° Fa meistens'einzelne Umstände‘
jfürkund0gngere gegen ein abhängiges_Beschäftigungsvere

_hältnis Sprechen, ist unter Abwägung aller. Umstände äes

.Einzel_fa-lles das Gesamtbild der Tätigkeit .zu. ermitteln
__

und nach der Stärke äes Abbängigkeitsgredee- zu beurteilen,

ob die Beschäftigung auf Grund eines Abhang1gke1tsver—
hältnisses im sinne des 5 539' AbSa 1 Nr_° 1 BVG erfolgte,

_(BSGSozRNrn° 59 und 45 zu 5 537 EVOeF) _Ei'nesolche
'ebwägende Wertung der hier vom Berufungsgericht feetgé—-

stellten una in30Weit des Revisionsgericht binäenden Üm«

et.änäe (5 163 SGG) führt dezu‚_ da.ß _eine persön1ich_e Ab— »
hängigkeit des Ehemannes der Klägerin währenä der unfallw“‚
bringenden. Tätigkeit zu dem Auftraggeber, dem LanÖW1rt '

}Gustav M , nicht bestanden hat„. Es. spricht gegen.„seine
fper'sönliche Abhangigkeit daß B nicht verpflichtet war‚
Seine Arbeit zu einer.;; &_estimmten Zeit und nach irgenäwelw

chen AnWeisungen zu verr1cnteno Er schuldete seinem
__'Auft'reggeber M nieht die' Leistung von im vo_raus nicht

bestimmten Schla.chterdiensten‚ die .er etwa zu bestimmten ‘
Ze_iten auf Weisung s_einér Auftraggeber hätte durchführen

müssen, sondern im Vordergrund stand der geechuldete enmmbge ‘
Arbeitserfolg‚ nämlich die Heusschlachtungo_ Ümfang und '

Art der Arbeitsweise sow1e-insbesonäere auch die-Zeit und

„Dauer der Arbeitsleistung bestimmte B„ als Hau880hlechter‚
nicht der Auftraggeber. ‘Alles dies zeigt, däß im vorlie—
.gendeu_Fall‚keine Tätigkeit in persönlicher Abhängigkeit

verrichtet, sondern in Selbständigkeit ein Arbeitser■olg
gegen Entgelt erbracht werden sollte° 9Es_sind nach äem

Üfestgestellten Sachverhalt keine Umstänäe zu erkennen; die
auf einen erheblichen Grad von Weisu_ngSgebundenheit des

_Hausschlachters B gege'nüber seinem Auftraggeber hinweisen,

else auf 'ein abhängigee Beschäftigungsverhältnis schließen
laese_n

könnten. Der Ehemann der Klägerin hätte danach,.

wenn er nicht verunglGCKt wäre, die Hausschlachtung nic_ht

f» 9',—_
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„ 9 _

als ein in-das landwirtecheftliche Unternehmen des Gustav

M eingetretener_Beschäftigter ausgeführt„ Er hat desi

* halb auf dem weg Zu der beabsichtigten Haueechlachtung
nicht nach 5 539 Abso 1 Nr() 1 BVG unter dem Schutz der ge—
setzlichen Unfallvereicherung gestandeng

_Nach Ansicht des LSG sollte B" auch nur wie ein auf Grund
.einee{Arbeits—-oder Dienstverhältnisses Beechäftigter für
den Landwirt,éustav M“ bei der beabeiehtigten Haue— ‘

‘schlachtung tätig werden (5 539 Abs„ 2‚RVO)A Dabei hat

Vdas LSGverkannt, daß @539 Abs„ 2 RVG'i■ vorliegenden Fall“
‚schon deshalb nicht anwendber ist, weil — wie dargelegt e.

nach den getroffenen tatSächliehenz@estßtellungendie Tätig—
keit des Hauesehlachterslä;nicht_unter irgendWelchen Umstäni
den geleistet werden ist, die sie einer Tätigkeit auf Grund

eines abhängigen Besohäftigungsverhältni$see im Sinne dee

@539Abs„1 Nr„ 1 RVGähnlicherscheinenleSeen(BSG5;
168, 174)° Es kann deshalb hier auch dahinetehen, eb B°

etwa im Sinne dee'é 658 Abeo 2 BVD als Unternehmer ahzueeQ

hen oder die unfallbringenäe.Tätigkeit‚nur a18'unternehmere'

ähnlich zubeurteilen ist„ Allein entseheiäendist‚ obein
abhängiges Beschäftigungeverhältnis_im Sinne des 5 559 Abe„1

Nr° 1 RVO oder doch eine arbeitnehmerähnliohé Beschäftigung
„

_nach 5 539 Ab$o 2 BVG vorgelegen hato Da dies nach den vom,

age;£estgeete%%te■Gmetä■een-niehtder Fail tet, kommtes—
nioht darauf an, ob B° alle Voraussetzungen der hier nicht
enteéheidungeerhebliöh&n Vorschrift des % 658 Abe„2 RVG
erfüllt° Auch wenn die Tätigkeit des Bo nur ale unterneh—

merähnlich anzusehen ist (vgl -BSGSozR Nr° 11 zu 5 539 RVG},

also weder die Voraussetzungen dee @ 539 Abeo 1 Nro 1 und

des 5 539Abs„ 2 noch die des @658Abs‚ 2 eve effüllt9 ist
-Versicherungsechutz jedenfalls bei der Beklagten -nicht ge—

'geben° ‘

Da nach alledeä der Ehemann &er Klägerin bei der Hause

sohlachtungbei demLandwirtGuetévm _nicht bei einer

„::—." 10 „..
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“bei der Beklagten nach 5 539 Abso 1 Gr„ 1 oder bei'einerf

nach 5 539Abs„ 2 RVOversicherten Tätigkeit tätig ge“
worden ware‚'untersteht auch der Unfall auf dem Wege zu

_G‘dieser beabsichtigten Tätigkeit nicht äem Unfallversiché—

flrungsgchutz bei der Beklagteno

.'Das LSG hat danach
zu

Un'recht entsch19den,
'äaß és' sich

bei"

—“dem U'nfall‚ den der Ehemann der Klägerin am 100 März 1965

‘._auf- dem‚Wegézu demLandwirt_ßustav M, erlitten hat,
*'um einen der landwirtgchaftlichen Unfallversicherung Zuzu—

'‚_r echnenüen Arbeitsunfall gehaadelt_ habeo' Die Klägerin kann

—von der Beklagten keine Hinterbliebenenrente aus Anlaß des
„Unfalles ihres Ehemannes vom 10 März 1965 verlangen° Auf“

;„_die Revision der Beklagten ist das Urteil des LSG aufzuhe— »

_
ben und die Berufung der Klägerin gegen_das klagabwGisende'

„.Urte1l des SG zurüekzuwe1senc__. ‘ ' '

—'DieKostenentsch91dungfolgt aus5 195
sGG„_flf3l.j-*

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

