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“Bundessozialgericht L D |
Ag.: T/2 RU 188/69 Im Naemen des v “lkes

- e g i b st 44 0 e 00 oy e

Zugestellt am
14. Mai 1971,

Regierungshaupt—~
sekretdr als Ur-
kundsbeamter der:
Geschaftsstelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

‘Klagerin und Revisiqhsbeklagte;~

ProzeBbevollmichtigters .o o o« o o o o o o & &

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmBchtigter: o o o « 5 o oo o o o oo

"ner 7, Senat déé”Bundéssozialgérichts nat am

30, April 1971 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident Schmitt
S ; = Vorsitgzender -,
‘Bundesrichter . Meliwitz,
Bundesrichter =~ = Dr. Wit te ,

Bundessogialrichter Dr. Frltzemeyeryi und
Bundessozialrichter _szwgﬂﬁﬂii |

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landeggczialgerichts Badeﬁu_:,*

_Wirttemberg vom 20. Mai 1969 wird aufgehoben.
~Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des
' Sozislgerichts Freiburg vom.22 Juni 1966 w1rd

zuruckgew;eseno_

- Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Jahre 1908 geborene Ehemann der Klégerin, der
Landwirt Hermann B: (B.) stiirzte am 10, Mirz 1965
auf dem Weg zu dem Landwirt Gustav M in Mengen, wo
er eine Hausschlachtung vornehmen wollte, infolgé Glatt-
eises vom Fahrrad. B. erlitt einen Schadelba31sbruch,
der den alsbaldlgen Tod zur Folge hatte.

Das Burgermelsteramt Mengen.meldete am 10. Mdrz 1965

den Unfall telefonisch der beklagten Berufsgenossenschaft
(BG) und fiigte hinzu, B, hinterlasse die Witwe und ein o
Kind. 1In der am selben Tage offenbar von der Tochter -
des B. erstatteten schriftlichen Unfallanzeige war u.a.
angegeben, B, Sei als Landwirt und Hausmetzger selbsténu
diger Unternehmer gewesen, den vnfall habe er als Haus—
metzger erlltteno A

Die Kl&gerin gab am 1o hprll 1965 ginem Auﬁenbeamten der‘
Beklagten U.a. an, ihr Ehemann habe keine Melsterprufung :
abgelegt und keinen selbstandlgen Mebzgerbetrieb unter--
halten. Er habe aber seit liber 30 Jahren in Mengen und
den umliegenden Gemeinden Rausschlachtungen ausgefﬁhrt

und dazu das Werkzeug (mit Ausnahme der Briihmulde) ge-
stellt. Es habe sich unm aanrllch etwa 150 Schlachtungen
gehandelt, die er iiberwicgend im Winter ausgefihrt have.
Ein Gewerbe habe'er hierfir nicht angemeldet gehavt, auch
keine Gewerbesteuer abgefiihrt. Jedoch sei er bis etwa
1960 fir diese Tatigkeit bei der Fleischerei-BG pflicht-
versichert gewesen. Als die Versicherungspflicht aufgew

hoben worden sei, habe er sich nicht freiwillig weiter-

versichert. Einen halben Tag (6 Stunden) wochentlich Sel
er auBerdem in der Metzgerei und Gastwlrtschaft "Zum ,
Adler" als Metzger gegen Stundenlohn beschaftlgt gewesen°
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Im librigen habe er ‘eine selbst«ﬂdlge LandW1rtschaft von
4,5 ha mit Viehzucht betrieben..

" Mit Bescheid vom 29. Juni 1965 lehnte die Reklagte es ab,
‘den Unfall des Ehemannes der Kldgerin als landwirtschaft-
lichen Arbeitsunfall anzuerkennen und fiir die Folgen des
Unfalles Leistungen an die Kl#gerin als Hinterbliebene

zu gewdhren. B habe ein selbstidndiges Hausschlachterge~
werbe ausgelibt, ftr dessen Versicherung die Flelschere1~ ‘
BG zustédndig sei. Es handele sich nicht um .einen landwirt-.
' schaftlichen Unfall, da B. die Hausschlachtung als selb-
stéandiger Enternehﬂgr_ﬁurchgefﬁhrt hiabe. Er widre, wenn

er nicht verungiﬁckt'wére, nicht in. ein Abhidngigkeitsver-
hiiltnis zu dem Landwirt Gustav M getreten, sondem hitte,
vie liblich, die Schlachtung auf eigene Rechnung und im eige-
nen Interesse selbsténdig und unabhingig von fremder Weisung
durchgefuhrto,

Hiergegen hat dle Klagerln Klage erhoven. Mas szialgericht
(8G) Freiburg hat mit Urteil vom 22. Juni 1966 die Klage ab-
gewiesen. Auf die hiergegen eingelegte Berufung’der Klage—
rin hat das Landessozialgericht (ILSG) Baden~Wurttemberg den
Bescheid der Beklagten vom 29. Jun1 1965 aufgehoben und diese
verurteilt, "der Klagerln auf Grund des todlichen Arbeitsun—
 falls ihres Ehemanns vom’ 10. Marz 1965 die gesetzlichen Lei-
stungen zu bewllligen". Es hat dazu ausgefiihrt: Als Arbeits-
unfall gelte auch éin Unfall auf dem mit der versicherten.
Tatigkeit zusamménhéngenden Weg nach dem Ort der Tdtigkeit.
B. habe sich, als er den t&dlichen Unfall erlitten habe, auf
 dem Weg zu dem landwirtschaftlichen Betrieb des Gustav |
M befunden, wo er eine Hausschlachtung habe vornehmén"
sollen. Demnach habe sich B.,, als.er den Unfall erlitten
habe, auf dem Wege Zur Arbelt fiir den Betrleb des Landwirts
Gustav M. befunden. B. ktnne wegen des geringen Umfanges
seiner Tatigkeit als Hausmetzger und wegen Fehlens einer eige~
nen Betriebsstédtte und eigeneh Betriebskapitals.nicht,als
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selbsténdiger Unternehiier snges.iim werden; im Vorder-
-grund stehe bei ihm die Dienstleisturn-gegen Lohn. -B.

sei, als er am ?Oo Mirz 1965 .den Unfall auf dem Wege zu

~denm Lendwirt Gustav M- erlitten habe, in das Unter«

nehmen dieses Landwirts eingegliedert gewesen. Eine 334 

,sonderhelt des Falles liege allerdlngs darin, daB Bo

auBer seiner Metzgertatlgkelt auch eine eigene Landwirt-

'schaft betrelbe und in dieser Elgenschaft gelbstandiger

Unternehmer gewesen sei. Dies schlleﬁe aber den Eintritt

'in ein anderes 1andw1rtschaftllches Unternehmen zur. Vorw

nahme einer bestlmmten Tatlgkelt nicht aus. Es konne

_dahlngestellt blelben, 0ob im vorllegenden Fall eln Dlenstw‘
“oder Arbeltsverhaltnls nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 der Re1chs~;
_ver81cherungsordnung (RV0) vorgelegen habe, zumindest sei

B, wie ein derart Beschaftigter (§ 539 Abs. 2 RVO) fiir die

Lanawlrtsqhaft des Gustav M. tdtig gewesen. - Fir dle :
Anwendung dieser Vorschrift sei eine wirtschaftliche oder
personllche Abhangzgkelt vom’ Auftraggeber nlcht erforderwf

“lich, Nach alledem sei der tddliche ﬂnfall am 10, Mirz
1965 dem Betrieb des bei der Beklagten ver51cherten Land~
_wirtS;Gustav’Mi zuzurechnen. Der Umstand, daB die

Unfallahzeige‘nicht von diesem Landwirt, sondern vom Biir--
germeister und den AngehOrigen des. Bs 'voffenbar in der .
irrigen An31cht ~der Unfall ‘sei dessen Betrieb zuzurechw
nen - erstattet worden sei, sei reeh%%ich unerhevlich-

Das LSG'hat_die,Revision zugeiassehgr

‘Die Beklagte hat die Revision eingelegt. Sie riigt, das
LSG have § 539 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 539 Abs. 2 RVO verkannto

Der. Ehemann der Klégerin habe am Unfalltage weder als ein
auf Grund eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses bei dem

Landwirt Gustav M: Beschédftigter noch wie ein Solcher’ﬁ

,Beschaftlgter tdtig werden wollen. Er habe sich nicht

derart in den Haushalt des Landwirts M v einordnen
wollen, daB er mit der Hausschlachtung Tatlgkeiten VefflCh*
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tet hdtte, die nach der herkdmmlichen Auffasgung zu den 

.notwendigen Geschéften jenes Betriebes gehoren, ncch es

anderen iiberlassen wollen, seine Arbeit zu regeln und
liber ihr Ergebnis gzu verfiligen. Bel seiner in Aussicht

genommenen Tdtigkeit hdtte er alle an einen Unternehmer

zu stellenden Anforderungen erfiillt; er widre als selb-
stédndiger Hausmetzger tdtig' geworden. Bei dem Unfall
sei B, demzufolge auf dem Wege zur Austibung seiner_selb~
standigen Unternehmertiatigkeit als Hausschlachter ge—
wesen. :

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG Baden~Wurttem~vl

berg vom 20. Mai 1969 aufzuheben und die Beru-
fung der Klégerin gegen das Urteil des SG Prei-
burg vom 22, Junl 1966 zurvckzuwelsen,
hilfsweise, »
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschelu‘
dung an das ISG zurilickzuverweisen. |
Dic Kldgerin beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben gich mit einer Entscheidung ohhe
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

CII

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revxslon ist
zuléissig und begriindet.
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Voraussetzung fiir einen Anspruch der Kligerin gegen die
‘Berliagte auf Gewsdhrung von Hinterbliebenenrente ist nach

§§ 589 ¢ RVO, daB der todbringende Unfall ihres Ehemannes

vom 10. M#rz 1965 ein landwirtschaftlicher Arbeitsunfall
ist. Als Arbeitsunfall gilt gem#B § 550 RVO auch ein

Unfall auf dem mlt der versicherten Tatlgkelt zusammenhan~’

»genden Weg. nach dem Ort &er Tat1gke1t°‘:€ 3

Entgegen der Auffassung des ISG hat sich Jedoch der Unfall""

.vom 10. Mdrz 196% nicht auf dem Wege zu 81ner bei der
Beklagten nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 oder § 539 Abso 2 RVO
jver31cherten Tatlgkelt erelgnet

Nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 776 Abs. 1 RVO sind in
der landw1rtschaft11chen Unfallversicherung gegen ArbeltSw
unfall die auf Grund eines Arbeits- oder Dienstverhilt-
~nisses in einem landwirtschaftlichen Unternehmen Beschidf-
tigten 'versichert. Wie der erkennende Senat in séinen
‘Urteilen vom 12, Februar 1970 (SozR Nr. 15 zu § 539 RVO)
und vom 17. Dezember 1970 - 7/2 RU 187/69 - in Anlehnung
u.a. an BSG 5, 168, 173 und 11, 149, 150 sowie BSG in .
SozR Nrno;19, 39 und 45 zu § 537 RVO aF entschleden ‘hat,
kommt . es fir das Vorllegen eines Arbeits- oder Dlenstver~
haltnlsses nicht auf die zivilrechtliche Erschelnungsform
der getroffenen Vereinbarung oder gar auf dle von den
Vertragspartnern gewidhlte Bezelchnung an, vielmenr ist
~allein das Vorliegen eines tédtsfchlichen Abhanglgkeltsver—
haltnlsses gegenliber dem Auftraggbber entscheidend. Ob
-elne Beschédftigung in einem personllchen Abhanglgkeltsver~
hdltnis verrichtet wird, h&ngt von der tatsédchlichen Ge—
staltung des Verhdltnisses und der verrichteten Tatigkeit
ab (BSG in SozR Nrn. 8, 39 und 45 zu § 537 RVO-aF). Das
‘Reichsversicherungsamt (RVA) hat zwar zuweilen den Ver-
31cherungsschutz eines nebenberuflich als Hausschlacnuef
'tatlgen landwirtschaftlichen Arbeiters in der landwirt-
sqhgftlichen Unfallversicherung schon deshalb bejaht, well
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‘er entsprechend seiner sozialen Stellung zum Kreis der

Arbeitnehmer gehire, da er liberwiegend seinen Lebensunter— .

halt durch abhingigs Arbeit verdiene (RVA AN 1891, 184).
Diese Rechtsprechung hai das RVA aber schon vor dem In-
“krafttreten des Sechsten Gesetzes'uber Anderung der ge-
setzlichen Unfallver51cherung vom 9. Mirz 1942 (RGBI. I._~'
‘107) ausdriicklich aufgegeben (BuM 43, 335, 337) Sie
kann aber auch .deswegen ‘Jetzt nicht mehr herangezogen _
werden, wic der erkennende Senat in den oa Urteilen vom
12, Febrnar und 17. Degember 1970 ausgefiihrt hat, weil

es nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVQ nur auf das Vorhandenseln
eines abhingigen Beschaft1gungsverhaltn1sges im Binzel-
£all, ohne Riicksicht auf die sonstige Stellung des Vérsié
crherten im beruflichen und geséllschaftlichen_Lebeﬁ,'ana
kormt (dazu auch BSG 5, 168, 174). Soweit sich die Ge—
richte der Soz1algerlchtsbarke1t in neuerer Zeit noch auf

dic vorerwidhnte Rechtsprechung des RVA berufen, berucksxch~

tigen sie nicht diese verdnderte Rechisgrundlage und die
gerandelte Rechtsauffassung. Sie Ubersehen ferner, daf
das RVA nach dem Inkrafttreten des Sechsten #nderungsge— -
sectzes entschieden hat, daB es bei Hausschlachtern von den
tatsichlichen Umsténden im Einzelfall abhangt, ob sie 1hre
Titigkeit als Unternehmer oder als Arbeitnehmer ausgefiihrd
haben (EuM 51, 1). Gerade die vom L8SG im vorliegenden Fall
festgestellten Tutsachen lassen aber eine Wertung der Be—
schiiftigung des B. bei dem Landwirt Gustav Miller als ab-—
héngiges Beschaftlgungsverhaltnls im Sinne des § 539 Absoi
Nr. 1 RVO nicht zu. '

Nanebllch 1st nach den angeflihrten Urteilen des erkennen~
den Senats vom 12. Februar und 17. Dezember 1970 fiir die

Abhsngigkeit vor allem, ob der Beschaftigte einem nach -
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden:Wéi~f 
sungsrecht seines‘Auftraggebers unterliegt (vgl. BAG AP
Nr. 1, 3 und 6 zu § 611 BGB, Abhanglgkelt, BGHZ 10, 187,
190) oder ob er, wie in § 84 Abs. 1 Satz 2 des Handelsnew

Www.prinz.law
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setzbuches niedespelegt ist, "im Wesentlighén'ffei seine
‘THtigkeit und seine Arbeitszeit bestimmen kann' (BSG 13,
196, .202; 16, 289, 293). Da meistens'einzelnevastande‘
Cfirund gndere gegen ein abhingiges Beschidftigungsver-
héltnis sprechen, ist unter Abwdgung ailer Umsténde des
.Elnzelfalles das Gesamtblld der Tatlgkelt zu ermitteln
und nach der Starke des Abhanglgkeltsgrades zZu beurtellen,
ob die Beschaftlgung auf Grund elnes Abhanglgkeztsver—
ndltnisses im Sinne des § 539 AbSo 1 Nr, 1 RVO erfolgte,
(BSG SozR Nrn. 39 und 45 zu § 537 RVO aF) Eine solche
abwidgende Wertung der hler vom Berufungsgerloht festgeu-
stellten und insoweit das Rev181onsgerlcht blndenden Umw
stidnde (§ 163 SGG) fuhrt dazu, daf eine persbnllche Ab- -
héingigkeit des Ehemannes der Klagerzn wihrend der. unfallw“,
bringenden Tatigkeit zu dem Auftraggeber, dem Landw;rt :
{Gustav M , nicht bestanden hat. Es spricht gegen ,seine
'personllche Abhanglgkelt daB B. nlcht verpfllchtet war,
seine Arbeit zu ‘einer. best1mmten Zeit und nach 1rgendwel~
chen Anwelsungen zu verrichten. Er sohuldete seinem:. :
'Auftraggeber X: nicht die Leistung von im voraus nlcht
bestlmmten Schlachterdlensten, dle er etwa zu bestlmmten ‘
Zelten auf Welsung seiner Auftraggeber hdtte durchfuhren
mussen, sondern im Vordergrund stand der geschuldete enmwbge ‘
Arbeltserfolg, némlich die Hausschlachtung. Umfang und |
Art der Arbeitswelse sowle insbesondere auch die Zeit und
~Dauer der Arbeitsleiétang‘bestimmte,Bo als Hausschlachter,
nicht der Auftraggebér. Alles dies zeigt, daB im vorlie-
,genden“Fallvkeine Tatigkeit in persodnlicher Abhéngigkeit
verrichtet, sondern in Selbstdndigkeit ein Arbeitserfolg
gegen‘Entgelt erbracht werden sollte. Es sind nach dem
ffestgestellten Sachverhalt keine Umsténde zu erkcénnen, die
auf einen erhebllchen Grad von We1Sungsgebundenhelt des
Hausschlachters B. gegenuber seinem Auftraggeber hlnwelaen,
also auf ein abhanglges Beschaftlgungsverhaltnls schlleBen
lassen kxonnten. Der Ehemann der Klagerln hatte danach,1
wenn er nlcht verungluckt ware, dle Hausschlachtung nlcnt
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als ein in das landwirtschaftliche Unternehmen des Gustav
M eingetretener Beschdftigter ausgeilibrt. Er hat deg-
~halb auf dem Weg zu der beabsichtigten Hausschlachtung
nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO unter dem Schutz der ge-
setzllchen Unfallver31cherung gestanden.

Nach Ansicht des;LSG,sollté B. auch nur wie ein auf Grund
_eines Arbeits~ oder Dienstverhéltnisses Beschéftigter fir
den Landwirt,éustav M bei der beabsichtigten Haus-
‘schlachtung tétig werden (§ 53%9 Abs. 2 RV0). Dabei hat

das ISG verkannt, daB § 539 Abs. 2 RVO im vorliegenden Fall -
‘schon deshalb'nicht anwendbar ist, weil - wie dargelegt -
nach den getroffenen tatssichlichen Peststellungen die Thtig-
keit des Hausschlachters B.nicht unter irgendwelchen Umstin-
den geleistet worden ist, die sie einer THtigkeit auf Grund
eines abhéngigen Beschéftigungsverhdltnisses im Sinne des

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO &hnlich erscheinen lassen (BSG 5,
168, 174). Es kann deshalb hier auch dahinstehen, ob B.
etwa im Sinne des § 658 Abs. 2 RVO als Unternehmer angvse—
hen oder die unfallbringende Tdtigkeit nur als unternehmer—
dhnlich zu beurteilen ist. Allein entscheidend ist, ob ein
abhiingiges Beschéftigungsverhdltnis im Sinne des § 539 Abs.!

Nr. 1 RVO oder doch eine arbeitnehmerdhnliche Beschédftigung

nach § 539 Abs. 2 RVO vorgelegen hat. Da dies nach den vom
LSG festgestellten Umeténden nicht der Pall ist, kommt es
nicht darauf an, ob B. alle Voraussetzungen der hier nicht
entscheldungserhebllchen Vorschrift des § 658 Abs. 2 RVO
erfiillt. Auch wenn die Téatigkeit des B. nur als unterneh-
merdhnlich anzusehen ist {(vgl. BSG SozR Nr. 11 zu § 539 RVO),
also weder die Voraussetzungen des § 539 Abs, 1 Nr. 1vund
des § 539 Abs. 2 noch die des § 658 Abs. 2 RVO erfullt, ist
-Ver51cherungsschutz gedenfalls bel der Beklagten nicht ge-
geben. :

Da nach alledem der Ehemann der Klégerin bei der Haus-
schlachtung bei dem Landwirt Gustav M nieht bei einer

,.:.__.‘ 10 —
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bvei der'Béklagten nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 oder bei einer
nach § 539 Abs. 2 RVO versicherten Tatigkeit tétig ge-
worden wivre, untersteht auch der Unfall auf dem Wege zu -
 ‘61eser beabb_chtlgten T8tigkeit nicht denm Unfallver81che~
{ rungsschutz bei der Beklagteno

. Das LSG hat danach zZu Unrecht entschleden, daﬁ es s;ch bel
. dem Unfall, den der Ehemann der Klégerin am 100 Miarz 1965
~auf dem Wege zu dem Landwirt Gustav M. erlltten hat,
* um einen der . landwirtschaftlichen Unfallversicherung Zuzu~—
f,;rechnen&en Arbeitsunfall gehandelt habe. Die Klégerin kann
~{von der Beklagten keine Hznterbllebenenrente aus Anlaﬁ des
;Unfalles 1hres Ehemannes vom 10. Médrz 1965 verlangeno Auf
. die Revision der Beklagten ist das Urteml des LSG aufzuhe- -
ben und die Berufung der Kligerin gegen das klagabwelsende'
,.Urtell des SG zuruckzuwelseno_. ‘ ' :
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