
Bundessozialgericht

Az„: 7/2 RU 187/69

I m N a m e n d e s VV o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Zugestellt
anl

110 Jano 1971 ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ’

Klägerin und Revisionsbeklagte‚

Prozeßbevollmächtigter: „„„„„„„„„„„„„„„„„ '„.„„‚

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:
„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„ ;„

Der ?0 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

‘ mündliche Verhandlung am 17„ Dezember 1970 durch

Sénatspräsident f S c h m i t t
' — Vorsitzender — ,

Bundesrichter_ M e l l w i t z „
Bundesrichter Dr° H e u B n e r „

_Bundessozialrichter Dr° L e d e r e r und

Bundessozialrichter B 5 s s o w

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden—Württem—

berg vom 500 Juni 1969 wird aufgehoben„ Die Beru—

fung der Klägerin gegen das Urteil des Sozialgerichts

Konstanz vom 270 Januar 1969 wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
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Der im Jahre l89l geborene Rentner Wilhelm chxzxx führté„

nachdem er sein Fleischereigeschäft an seinen Sohn über—

geben hatte, in der Wintersaison noch Hausschlachtungen

durch° Bei einer solchen Hausschlachtung bei dem Landwirt

August St1113 in Owingen stach er sich am 240 Januar 1965

beim Ausnehmen der Eingemeide eines Schweines mit dem

Messer in den linken Daumen° Infolge dieser Verletzung
kam es zu einer eitrigen Entzündung‚ die eine stationäre

Behandlung vom 6„ Februar bis 2° März 1965 im Städtischen

Krankenhaus Überlingen notwendig machte° Die klagende Orts—

krankenkasse‚ bei welcher H::313: gegen Krankheit versichert

ist, zahlte die Krankenhauskosten in Höhe von 707,50 DM

und verlangte Erstattung von der beklagten landwirtschaft—

lichen Berufsgenossenschaft° Mit Schreiben vom.23„ Septem—

ber l965 lehnte die Beklagte den Erstattungsansnruch mit

der Begründung ab, die Tätigkeit des Verletzten als Haus—

' metzger könne nicht dem Betrieb des bei ihr versicherten
Landwirts August St:::: zugerechnet werden; der Verletzte

hätte sich freiwillig bei der zuständigen Fleischereiberufs—
genossenschaft versichern müssen°

Am 5° Dezember 1965 hat die Klägerin Klage beim Sozial—

gericht (SG) Konstanz auf zahlung von 707,50 DM erhoben°
Das SG hat die Klage mit Urteil vom 270 Januar 1969 abge—

wiesen° Auf die Berufung der Klägerin‚ mit der diese zugleich

vorgetragen hat, daß sich der Erstattungsanspruch durch

Nachforderung des Krankenhauses auf nunmehr 7l5‚—— DM er—

höht habe? hat das Landessozialgericht (LSG) Baden—Württem—

berg mit Urteil vom 500 Juni 1969 die erstinstanzliche Ent—

scheidung aufgehoben und die Beklagte verurteilt9 der Kläge—

rin die aus Anlaß des Arbeitsunfalls des Wilhelm Hermann
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vom 21° Januar 1965 entstandenen Kosten im gesetzlichen
Umfang zu erstatten° Das Berufung5gericht hat zur Begründung

ausgeführt: Der Hausschlachter Wilhelm H ::::n könne wegen
des geringen Umfangs seiner Tätigkeit und wegen Fehlens

einer eigenen Betriebsstätte und eigenen Betriebskapitals

nicht als selbständiger Unternehmer angesehen werden; er

sei, als er den Unfall vom 24, Januar 1965 erlitten habe,
in das Unternehmen des Landwirte August St:x:: eingegliedert

gewesen, Es könne dahingestellt bleiben, ob im vorliegenden

Falle ein Dienst— oder Arbeitsverhältnis nach % 559 Abs„ 1

Nr° 1 BVD vorgelegen habe, zumindest sei H113223.wie ein

derart Beschäftigter (5 559 Abs° 2 EVO) für die Landwirt—

schaft des August St;:xr tätig gewesen° Für die Anwendung

dieser Bestimmung sei eine wirtschaftliche oder persönliche

Abhängigkeit vom Auftraggeber nicht erforderlich° Nach

alledem sei der Unfall vom 240 Januar 1965 dem Betrieb des

bei der Beklagten ver3icherten Landwirts August St:znr zu—

zurechneno
_ 7 ‚

l
Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Beklagte hat Revision eingelegto Sie beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
50° Juni 1969 die Berufung gegen das Urteil

des Sozialgerichts Konstanz vom 27° Januar 1969

zurückzuweisen° ‘

Sie rügt, das LSG habe 5 559 Abs, 1 Nr, 1 bzw, 5 559

Abs° 2 BVD verkannt„ Der Rentner Wilhelm H::xxrx.sei während

der Hausschlachtung am 21, Januar 1965 weder als ein auf

Grund eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses bei dem Land—

wirt August St;:nn.Beschäftigter noch wie ein solcher tätig

gewesen° Er habe sich nicht derart in den Haushalt Stnxnn

eingeordnet, daß er mit der Hausschlachtung Tätigkeiten
(
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verrichtet habe, die nach der herkömmlichen Auffassung

zu den notwendigen Geschäften jenes Betriebes gehören‚

noch es anderen überlassen, seine Arbeit zu regeln und

über ihr Ergebnis zu verfügen„ Er habe damit alle an
einen Unternehmer zu stellenden Anforderungen erfüllt;

er sei als "selbständiger Hausmetzger" tätig geworden,
wie er auch bei der Unfalluntersuchung durch die Orts—

polizeibehörde am 10„ August 1965 angegeben habeol

Die Klägerin beantragt,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend„

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt

(@ 124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)„

II

Die naeh 5 162 Abs° l Nr° l SGGstatthafte Revision ist
zulässig und begründet°

‚ ‚ ‚ ‘ ‚Voraussetzung für einen Erstättungsanspruch des Trägers

der gesetzlichen Krankenversicherung ist nach 5 1504 RVO

eine Krankheit, welche die Folge eines von einem Träger

der Unfallversicherung zu entschädigenden Arbeitsunfalls

ist„ Es ist deshalb im Rahmen der von der Klägerin nach

@ 54 Abs° 5 SGG gegen die Beklagte als den Träger der '

landwirtschaftlichen Unfallversicherung erhobenen Lei—

stungsklage mitzuentscheiden$ ob der Rentner Wilhelm
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H 33333 bei der Hausschlachtung
vom 24„ Januar 1965 als

ein auf Grund eines Arbeitsu oder Dienstverhältnisses

Beschäftigter im Sinne des 5 539 Abs„ 1 Nr„ 1 EVO oder wie

ein solcher (@ 559 Abs° 2 BVG) in dem landwirtschaftlichen
Unternehmen des August Stt:xr tätig geworden ist„

4
Die Klägerin hat keinen Erstattungsanspruch gegen die

Beklagte‚ weil der Unfall des Rentners Wilhelm HZIIIII

sich nicht bei einer bei der Beklagten nach 5 559 Abs; 1
Nr„ 1 oder 5 559 Abs° 2 BVG versicherten Tätigkeit ereignet

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom l2° Februar

1970 (SozR Nr„ 15 zu 5 559 RVG) in Anlehnung uoao an
BSG 5, 168‚ 175; ll, 1493 150 und BSG in SozR Nrn° 19‚ 59

und 45 zu @557 RVGaF entschieden hat‚ kommt es für das
Vorliegen eines Arbeits— oder Bienstverhältnisses nicht

auf die zivilrechtliche Erscheinungsform‚der getroffenen

Vereinbarung oder gar auf die von den Vertragspartnern

gewählte Bezeichnung an, sondern entscheidend ist allein

das Vorliegen eines tatsächlichen Abhängigkeitsverhältnisses

gegenüber dem Auftraggeber° Ob eine Beschäftigung in einem

persönlichen Abhängigkeitsverhältnis verrichtet wird? hängt

von der tatsächlichen Gestaltung des Verhältnisses und der

Art der verrichteten Tätigkeit ab (BSG in SozR Nrn„ 8‚ 59

und 45 zu 5 557 RVO aF)° Das Reichsversicherungsamt (RVA)

hat zwar zuweilen den Versicherungsschutz eines nebenberuf—

lich als Hausschlachter tätigen landwirtschaftlichen Arbei—

ters in der landwirtschaftlichén Unfallversicherung schon

deshalb bejaht7 weil er entsprechend seiner sozialen Stel—

lung zum Kreis der Arbeitnehmer gehöre‚ da er überwiegend

seinen Lebensunterhalt durch abhängige Arbeit verdiene

(BVA AN 189l‚ 18%)„ Diese Rechtsprechung hat das BVA aber
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{schon
vor dem Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes über

Änderung der gesetzlichen Unfallversicherung vom

9„ März 1942 (RGB1°1 107) ausdrücklich wieder aufge—
geben (EuM 45, 555, 557)„ Sie kann aber auch deswegen '

jetzt nicht mehr herangezogen werden, wie der erkennendé

' Senat in dem Urteil vom 12„ Februar 1970 ausgeführt hat‚

weil es nach @ 559 Abso l Nr° l RVOnur auf das Vorhan—
densein eines abhängigen Beschäftigungsverhältnisses im

Einzelfall, ohne Rücksicht auf die sonstige Stellung des
Versicherten im beruflichen und gesellschaftlichen Le—

ben, ankommt (dazu auch BSG 5‚ 168, 174)„ Soweit sich

.
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in neuerer Zeit

(vgl° LSG Baden—Württemberg„ Breithaupt 1970, 19) noch
auf die vorgenannte Rechtsprechung des BVA berufen, be—

rücksichtigen sie nicht diese veränderte Rechtsgrunde

lage und die gewandelte Rechtsauffassung° Sie übersehen

ferner, daß das BVA nach Inkrafttreten des Sechsten

Änderungsgesetzes entschieden hat„ daß es bei Hausschlach—

tern von den tatsächlichen Umständen im Einzelfall ab-

hängt‚ ob sie ihre Tätigkeit als Unternehmer oder als

Arbeitnehmer ausgeführt haben (EuM 54, 4)„ Gerade die

vom LSG im vorliegenden Fall festgestellten Tatsachen

lassen aber eine Wertung der Beschäftigung des Rentners

Wilhelm Hc::::: bei dem Landwirt August St;::z als ab-

hängiges Beschäftigungsverhältnis im Sinne des 5 559
Abs° l Nr° l RVG nicht zuo . '

r

Maßgeblich ist nach dem Urteil des erkennenden Senats

vom 120 Februar 1970 für die Abhängigkeit vor allem‚

ob der Beschäftigte einem nach Zeit„ Dauer‚ Ort und Art

der Ausführung umfassenden Weisungsrecht seines Auf—

traggebers unterliegt (vglo BAG AP Nr° l, 5 und 6 zu
% 611 BGB; Abhängigkeit; BGHZ10‚ 187‚ 190) oder ob er„
wie in 5 84 Abs° 1 Satz 2 des Handelsgesetzbuches nieder-

-‘7-
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gelegt ista "im wesentlichen frei seine Tätigkeit und‘

seine Arbeitszeit bestimmen kann" (BSG 15‚ 196‚ 202; 16,
289, 295)° Da meistens einzelne Umstände für und andere

gegen ein abhängiges Beschäftigungsverhältnis sprechen‚ ist

unter Abwägung aller Umstände des Einzelfalles das Gesamt—

bild der Tätigkeit zu ermitteln und nach der Stärke des

Abhängigkeitsgrades zu beurteilen? ob die Beschäftigung

auf Grund eines Abhängigkeitsverhältnisses im Sinne des

5 559 Abs„ l Nr° l RVG erfolgte (BSG SozR Nrn„ 59 und 45

zu 5 557 RVO aF)° Eine solche abwägende Wertung der hier

vom Berufungsgericht festgestellten und insoweit das Revi—

sionsgericht bindenden Umstände (@ 165 SGG) führt dazu‚

daß eine persönliche Abhängigkeit des Rentners Wilhelm

H :1t11 während der unfallbringenden Tätigkeit zu dem

Auftraggeber‚ dem Landwirt August St2133‚ nicht bestanden

hat° Es spricht gegen seine persönliche Abhängigkeit„ daß

Wilhelm Hr' & nicht verpflichtet war‚ seine Arbeit zu
V

einer bestimmten Zeit und nach irgendwelchen Anweisungen

zu verrichtenc Er schuldete seinen jeweiligen Auftraggebern‚

bei denen er Hausschlachtungen durchführte, nicht die Lei—

stung von im voraus nicht bestimmten Schlachterdiensten‚

die er etwa zu bestimmten Zeiten auf Weisung seiner Auftrag—

geber hätte durchführen müssen‚ sondern im Vordergrund stand

der geschuldete einmalige Arbeitserfolg, nämlich die ein—

zelne Hausschlachtung° Umfang und Art der Arbeitsweise sowie

.insbesondere auch die Zeit und Dauer der Arbeitsleistung

bestimmte Wilhelm H 12:33 als Hausschlachter und nicht der

Auftraggeber August St:;;i„ Alles dies zeigt„ daß im vorlie—

genden Fall keine Tätigkeit in persönlicher Abhängigkeit

verrichtet„ sondern in Selbständigkeit ein Arbeitserfolg

gegen Entgelt erbracht worden isto Es sind nach dem festge—

stellten Sachverhalt keine Umstände zu erkennen° die auf einen

erheblichen Grad von Weisungsgebundenheit des Hausschlachters
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Wilhelm Hazzzzn gegenüber seinen Auftraggebern, ins—'

besondere gegenüber dem Landwirt August St::zn‚ hinwei—

sen‚ also auf ein abhängiges Beschäftigungsterhältnis

schließen lassen„ Der Rentner Wilhelm H111113 hat danaéh

die Hausschlachtung am 24° Januar 1965 nicht als ein
in das landwirtschaftliche Unternehmen des August St;i::

eingetretener Beschäftigter ausgeführt‚ so daß er im

Zeitpunkt des Unfalls nicht nach 5 559 Abso 1 Nr„ 1 EVO

unter Unfallversicherungsschutz gestanden hat„

Nach Ansicht des LSG soll denn chxzzn auch nur wie ein

auf Grund eines Arbeits— oder Dienstverhältnisses Beschäf—

tigter für den Landwirt August St 323 tätig geworden sein

(% 559Abs„ 2 EVO)°Dabeihat das LSGverkannt‚ daß5 559
Abs° 2 EVO im vorliegenden Fall schon deshalb nicht an—

wendbar ist‚ weil — wie dargelegt — nach den getroffenen

tatsächlichen Feststellungen die Tätigkeit des Haus—

schlachters H:13113 nicht unter irgendwelchen Umständen

geleistet worden ist3 die sie einer Tätigkeit auf Grund

eines abhängigen Beschäftigungsverhältnisses im Sinne

des 5 559 Abs„ 1 Nr° l RVOähnlich erscheinen lassen
(BSG 5‚ 1687 174)„ Es kann deshalb hier auch dahinstehen„

ob thxxxz etwa im Sinne des 5 658 Abs° 2 RVO als Unter—

nehmer anzusehen oder die unfallbringende Tätigkeit nur
als unternehmerähnlich zu beurteilen ist„ Allein entschei—

dend ist, ob ein abhängiges Beschäftigungsverhältnis im

Sinne des 5 559 Abs° l Nr° l EVO oder doch eine arbeit—

nehmerähnliohe Beschäftigung nach 5 559 Abs° 2 RVOvor—
liegt„ Da dies nach den vom LSG festgestellten Umständen

nicht der Fall ist‚ kommt es nicht darauf an‚ ob HLIIIIIL

alle Voraus3etzungen der hier nicht entscheidungserheb-

lichen Vorschrift des 5 658 Abs° 2 RVO’erfüllt° Auch wenn
die Tätigkeit des Rentners Hi::::n nur als unternehmer—

ähnlich anzusehen ist (vgi° BSG SozR Nr° ll zu 5 559 EVO),
also weder die Voraussetzung des 5 559 Abs= 1 Nr() 1 und

s 559 Abs° 2 noch die des 5 658 Abs° 2 EVO erfüllt? ist

.- 9 _
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Versicherungsschutz jedenfalls bei der Beklagten nicht

gegeben°

Nach alledem hat das LSG zu Unrecht entschieden„ daß es sich

bei dem Unfall‚ den der Rentner Wilhelm H;:rxxz‚am 240 Januar 1965

bei dem Landwirt August St1213‘818 Hausschlachter erlitten hat‚

um einen der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zuzurechnen—'

den Arbeitsunfall gehandelt hat° Die Klägerin kann deshalb von

der Beklagten keinen Ersatz für die von ihr aus Anlaß des Unfalls

gemachten Aufwendungen nach 5 1504 RVO verlangen° Auf die Revision

der Beklagten ist das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Klägerin gegen das klagabweisende Urteil des SG zurückzuweisen°

Die Kostenentsbheidung folgt aus 5
145

SGG„
1
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