
Bundessozialgericht

-.-—_.—-.. ...-..

Zugestellt am
25„Februar 4974

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

° 0 0 ° ° ° ° ° 0 O 0 0 ° ° ° ° ° 0 0 ° 0 0 O 9

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigte:
° ° „ ° „ „ ° „ „ ° „ 9

g e g e n

u c e o o o o o o a o o o o o o o o u e o o o ,

V
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: „ „ „ „ „ ° „ ° ° ° 0

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

mündliche Verhandlung am 470 Dezember 4970 durch

Senatspräsident S c h m
i t t

> _
-Vorsitzender— ,

Bundesrichter ‘Ü" M e l l w i t z ,
Bundesrichter Dro H e u B n e r ,
BundeSsozialrichter Dr° L e d e r e r und

Bundessozialrichter B 6 s s o w

für Recht erkannt;

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des.

Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 29° April
1966 wird zurückgewiesen° ‚

‘\
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ßDie Klägerin ist die Rechtsnachfolgerin ihres am 27° Dezem»

ber 1969 verstorbenen Ehemannes Valentin H Iijiih Der
Ehemann der Klägerin (Ho) war von Beruf Maurer und bezog

eine ihm mit Bescheid vom 14° Juni 1961 ab 1° Januar 1961

von der Landesversicherungsanstalt RheinlandéPfalz be—

willigte Rente wegen Erwerbsunfähigkeito Außerdem erhielt

er eine Versorgungsrente wegen einer Wehrdienstbeschädi—

gung nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE) von
50 V.H°

Am 26" Oktober 1961 erstattete der Lungenfacharzt

Dr° nggggq;eine ärztliche Anzeige über das Vorliegen

einer Berufskrankheit naeh Nr° 55 der Anlage zur 6„ Berufs—

krankheiten—Verordnung (BKVO) vom 28° April 1961 — Quarz—
staublungenerkrankung in Verbindung mit aktiver Lungen—

tuberkulose - und gab dazu an, daß bei H„ leichte siliko—

tische Veränderungen und ein positiver Sputumbefund vor—
lägeno Each einer Untersuchung und Begutachtung des H°

lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 27° August 1965.3
eine Entschädigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung

ab° Sie begründete dies damit, daß nach den klinischen und

röntgenologischen Befunden bei H° nur leichte silikotisehe

Veränderungen in der Lunge vorlägen, die keine leistungs— '

mindernde Beeinträchtigung von Atmung und Kreislauf ver—
ursacht hätten° Es bestehe auch kein Anhalt für eine

aktive Lungentuberkulose° Die gegen diesen Bescheid er—
hobene Klage hat das Sozialgericht Speyer durch Urteil

vom 10° Mai 1965 abgewiesen° Die hiergegen eingelegte

Berufung des H° hat das Landessozialgericht (LSG) Rhein—

land—Pfalz durch Urteil vom 29° April 1966 zurückgewiesen°
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In den Entscheidungsgründen hat es ausgeführt: Die Lunge

des H" weise Veränderungen auf, die medizinisch den Schluß

auf das Vorliegen einer Silikose (Quarzstaublunge) recht—

fertigten° Es könne davon ausgegangen werden, daß H° an

einer Silikose leide, die von den Sachverständigen teilweise

als erstgradig, teilweise als erst— bis zweitgradig bezeich—

net werde,.Es sei auch die Wahrsch6inlichkeit nachgewiesen,

daß Ho aufgrund seines beruflichen Werdeganges - er habe in

den Jahren 1945 bis 4958 als Ofenmaurer mit feuerfesten

Steinen gearbeitet —, der Gefahr einer Staublungenerkrankung

ausgesetzt gewesen sei und sich die Silikoseerkrankung durch

—seine Berufstätigkeit zugezogen habe° Dennoch liege bei ihm

keine Berufskrankheit vor, da die berufsbedingte Feststellung

einer Silikose nicht ausreiche, eine Berufskrankheit im Sinne

der Nummern 34 oder 35 der 6° BKVO anzuerkennen° Eine Berufs—

krankheit nach Nr" 55 der 6° BKVO sei schon deshalb ausge-

schlossen, weil hierzu außer der Silikose auch noch eine

aktive Lungentuberkulose nachgewiesen werden müsse° Eine

solche Krankheit sei jedoch bei H„ nicht festzustellen° Aber

auch die Voraussetzungen für die Anerkennung einer Berufs—

krankheit im Sinne der Nr° 54 der Anlage zur 6° BKVO seien
nicht erfüllt° Hierzu reiche nicht jede silikotische Ver—

änderung aus° Eine Beruf3krankheit sei vielmehr erst dann

gegeben, wenn die silikotischen Veränderungen zu einer

leistungsmindernden Beeinträchtigung von Atmung oder Kreislauf
geführt hätten, so daß klinisch an Herz.und Lunge ein Befund

erhoben werden könne, der einen Krankheitswert habe und eine

NdE von mindestens 20 v„H° bedinge° Eine solche Atmung und

Herz betreffende, durch Silikose verursachte Leistungs—
minderung sei bei H° nicht festzustellen° Selbst wenn man
davon ausgehe‚ daß bei ihm ein leichtes Emphysem vorliege,

so könne nach den übereinstimmenden Ausführungen der Sach—
verständigen Dr° anrxnziund Dr° Ktijl■illnicht angenommen

743-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


werden, daß das Emphysem eine Folge der alten silikotischen

Veränderungen sei° Damit lasse sich also, auch wenn man
davon ausgehe, daß die Atemfassungskraft des H„ vermindert

sei, diese krankhafte Veränderung nicht auf die Silikose

zurückführen° Jedenfalls lasse sich die Leistungsninderung,
, die von der Lungenfunktion des H„ ausgehé, nicht mit einer

- MdB von 20 v.‚H° bewerten° Damit aber fehle es an der

Voraussetzung für die Anerkennung einer Berufskrankheit

im Sinne der Nr° 54 der Anlage zur 6° BKVOO Aus diesem
Grunde könne Ho keinen Anspruch auf eine Rente nach

@ 559 a der Reichsversicherungsordnung (EVO) idF vor dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes

(EVO aF}, dem heute 5 584 RVG idF nach dem Inkrafttreten

des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes entspreche

{RVO nF), geltend machen, Auch wenn nach dieser Vorschrift

bereits eine Schädigung durch eine Berufskrankheit in

Höhe einer MdB von 40 v„H° ausreiche, falls, wie bei H„

bereits eine Wehrdienstbeschädigung von 50 V„H° vorhanden

sei, so sei dies unerheblich° Eine Silikose im Sinne der

Nr, 34 der Anlage zur 6. BKVO sei nämlich erst dann als

Berufskrankheit anzuerkennen, wenn die durch sie bedingte

körperliche Beeinträchtigung den Grad einer MdB von 20 v„H‚

erreiche°

Mit der — vom LSG zugelassenen — Revision rügt die Klägerin

eine Verletzung der 55 545, 559 a RVO aF in Verbindung mit

Nr, 27 a der Anlage zur 5° BKVO, der 55 554, 584 RVG nF

in Verbindung mit Nr° 54 der Anlage zur 6° BKVO sowie

der 55 105, 406, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)„

Sie führt dazu aus: Zu Unrecht sei das Berufungsgericht

davon ausgegangen, daß eine Silikose im Sinne der Nr, 54

der Anlage zur 6, BKVO (= Nr° 27 a der Anlage zur 5° BKVO)

erst dann als Berufskrankheit anerkannt werden könne, wenn
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l
die dadurch bedingte körperliche Béeinträchtigung den Grad

der MdE von 20 v.‚H° erreicht habe° Beim Vorhandensein

einer Stütz—MdE im Sinne des 5 581 Abs° 5 RVG nF könne

eine Verletztenrente aufgrund der Staublungenerkrankung

auch gezahlt werden, wenn dadurch nur eine MdB von 10 V„H„

bedingt sei° Wenn dies jedoch zutreffe, habe das LSG seine

Sachaufklärungspflicht nach den @@iO}, 106 SGG und zugleich

% 128 SGG verletzt, weil es eine Beweisaufnahme darüber als

entbehrlich angesehen habe, ob eine MdB von weniger als

20 voH° bei dem Ehemann der Klägerin aufgrund der Staub—

lungenerkrankung vorgelegen habe,

Die Klägerin beantragt,

das angefochtene Urteil auf2uheben und den

Rechtsstreit zur erneuten Vérhandlung und
Entscheidung an das LSG Rheinland—Pfalz

zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen,

Sie hält die Rechtsanwendung durch das LSG für zutreffend

und meint im übrigen, daß es auf die-von der Klägerin auf—

geworfene Rechtsfrage im vorliegenden Rechtsstreit nicht

ankomme° Die Klägerin übersehe nämlich, daß das Berufungs-

gericht unangefochten und für das Révisionsgericht bindend

festgestellt habe, es sei bei H, eine leistungsmindernde

Beeinträchtigung von Atmung oder Kreislauf überhaupt nicht

festzustellen° Angesichts dieser Feststellung komme es
daher nicht darauf an, ob beim Vorliegen einer solchen

Beeinträchtigung diese mindestens den Grad einer MdB von
20 V„H. erreicht haben müsse, um als Berufskrankheit im

Sinne der Nr° 54 der Anlage zur 6° BKVO anerkannt werden zu
können.

‚ - ‚
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil nach @ 424 Abs° 2 SGG

einverstanden erklärt. ‘ 5

II

Die Revision der Klägerin ist unbegründet°

Es kann dahinstehen, ob das LSG, wie die Revision meint,

die gesetzlichen Voraussetzungen für das Vorliegen einer

Berufskrankheit nach Nr° 54 der Anlage Zur 60 BKVO deshalb

verkannt hat, weil es angenommen hat, die leistungs—

mindernde Beeinträchtigung müsse eine MdB von mindestens

20 v°H° verursacht haben° Für die Entscheidung des Rechts“

streits kommt es nämlich auf diese Frage nicht an, weil

nach den unangefochtenen und das Revisionsgericht deshalb

bindenden (@ 465 SGG) Feststellungen des Berufungsgerichts
keine leistungsmindernde Beeinträchtigung von Atmung oder

Kreislauf durch die silikotischen Veränderungen beiH°

nachgewiesen ist° Die Feststellung einer solchen leistungsw'

mindernden Beeinträchtigung von Atmung oder Kreislauf ist

“aber in jedem Fall Voraussetzung für die Anerkennung einer

Silikoseerkrankung als Berufskrankheit nach Nr„ 54 der
Anlage zur 6° BKVO (BSG, SozR Nr° 47 zu 5 45 EKG; Brack—

mann, Handbuch der Sozialversicherung Bd° II So 490 u
I ff„)„

Das Berufungsgericht hat —
entgegen der Auffassung der

Revision — festgestellt, daß eine leistungsmindernde

Beeinträchtigung von Atmung oder Kreislauf nicht vorliege°
Dies ergibt sich aus den Ausführungen auf Seite 44 und

42 des angefochtenen UrteilscIm letzten Absatz der Seite

_‘7..
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4
11 wird nämlich ausgeführt, daß zwar der Sachverständige

Dr, V ;j■gj333aufgrund der von ihm durchgeführten spirome—

trischen Messungen und des EKG—Befundes in seinem Gutachten

vom 50„ Mai 1965 eine solche Atmung und Herz betreffende

Leistungsminderung habe feststellen wollen, seine Ausfüh—

rungen hätten jedoch nicht überzeugt, weil sie durch das

Gutachten der Sachverständigen Dr° 2113, Dr„ S::zi:1:und

auch die Stellungnahme des Staatlichen Gewerbearztes Dr° K■üie

fgg‚Widerlegt worden seien° Es wird dann auf Seite 42 der

Urteilsgründe noch auf die Ausführungen von Dr° Zii■ und

Dr° Si:1rnn verwiesen, daß von einer erheblichen Verminderung

der Atemfassungskraft bei H° nicht gesprochen werden könne

und Dr° Zg;; darüber hinaus der Auffassung sei, daß bei H,

überhaupt kein Lungenemphysem vorliegeo Danach kommt das

LSG zu der Feststellung: “Selbst wenn man aber dieser Ansicht

nicht folgt und mit den Sachverständigen Dr° S 33331 und

Dr° ijjgjggndavon ausgeht, daß bei dem Kläger ein leichtes
Emphysem vorliegt, so kann aber nach den übereinstimmenden

Ausführungen der Sachverständigen Dr° S ■i■ül‚und Dr„ KCI$ITH?L

dazu nicht angenommen werden, daß das Emphysem eine Folge der

alten silikotischen Veränderungen ist° Damit läßt sich also,

auch wenn man davon ausgeht, daß die Atemfassungskraft des
lägers vermindert ist, diese krankhafte Veränderung nicht

auf die Silikose zurückfiihren”° Diese Ausführungen lassen
erkennen, daß das LSG aufgrund des Ergebnisses der Beweis—

aufnahme und der Beweiswürdigung zu der Feststellung gekommen
ist, daß bei H„ durch die berufsbedingte Silikose keine

leistungsmindernde Beeinträchtigung von Atmung oder Kreise

lauf eingetreten sei° Die weiteren Ausführungen des LSG auf

Seite 12 und 15 des angefochtenen Ürteils beginnen mit dem

Satz: "Jedenfalls läßt sich aber die Leistungsminderung,
die von der Lungenfunktion des Klägers ausgeht, nicht mit“

einer MdB von 20 V„H„ bewerten"‚ Sie leiten damit eine
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Hilfsbegründung ein° Wenn man entgegen den vom LSG getroffe—

nen Feststellungen von einer silikosebedingten Beeinträch—

tigung der Atmung des Ho auszugehen hätte, so erreicht

diese nach Auffassung des Berufungsgerichts jedenfalls

nicht den Grad einer MdB von 20 v„H° Auf Seite 45 kommt

deshalb das Berufungsgericht zu dem Schluß, daß bei H„auf

jeden Fall “keine durch die Silikose bedingte Leistungs—

minderung festzustellen list), die den Kläger in seiner

Erwerbsfähigkeit um mindestens 20 V„H° mindern wfrde”„ Die
weiteren Ausführungen auf Seite 45 und 44 über einen ‘

Anspruch auf eine Rente nach S 584 Abs° 5 RVG nF sind auch

nur auf der Grundlage der Hauptbegründung des LSG zu ver—

stehen; sie wollen nicht die zuvor getroffene Feststellung

in Zweifel ziehen, daß keine Atmung und Kreislauf beein—

trächtigende Leistungsminderung vorliegeo

Die Feststellung des LSG, daß bei H° keine leistungsmin-

dernde Beeinträchtigung der Atmung oder Kreislauffunktion

vorliege, ist gemäß @ 465 SGG für das Revisionsgericht

bindend, weil die Revision gegen diese Feststellung keine

Verfahrensrüge erhoben hat, Soweit sie in anderer Hinsicht.

die Verletzung formellen Rechts rügt, übersieht sie, daß

es für die Beurteilung, ob das Verfahren des LSG an einem

wesentlichen Mangel leidet, auf den — richtigen oder un—

richtigen — sachlich—rechtlichen Standpunkt des LSG an—

kommt (BSG 2, 84, 87)„ Die Klägerin läßt aber in der
Revisionsbegründungsschrift, Seite 6 unter III, erkennen,

daß sie bei ihren Verfahrensrügen gerade nicht von dem

Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichts ausgeht, sondern

von der nach ihrgr Ansicht richtigen Auslegung der Nr° 54

der Anlage zur 6° BKVO° Diese Rügen können deshalb keinen

°riolg haben° ‘

Nach allem kommt es somit auf die von der Revision aufgem
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worfene Rechtsfrage angesichts der bindenden Feststellungen

des LSG nicht an° Da eine leistungsmindernde Beeinträchti—

gung von Atmung oder Kreislauf bei}H° durch die berufsbef

dingte Silikose nicht festgestellt worden ist, kann schon

aus diesem Grunde die Revision der Klägerin keinen Erfolg

haben„

Ob aufgrund des Obduktionsbefundes des Pathologischen

Instituts in Kaiserslautern vom 17° Februar 4970 Anlaß zu

einer Neufe_ststellung nach 5 627 RVObesteht, hatte das
Revisionsgericht nicht zu entscheiden° Dies ist nicht Gegen—
stand des anhängigen Verfahrens‚ Hierüber wird auf den von

der Klägerin im Schriftsatz vom 4. September 1970 gestellten

Antrag hin zunächst die Beklagte zu befinden haben„

?
Die Revision muß daher zurückgewiesen werden°

J
Die Kostenentsoheidung folgt aus 55195 SGG°
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