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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Juni

1969 wird zurilickgewi-=sen.

Die Beklagte hat dem Kliger die aulergerichtli-
chen Kosten auch des Revisionsverfshrens zu er-

ssatten.
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Der erste Ehemann der Klager war von 1949 bis 1963 als
Polierer in einer ReifRzeugpolieranstalt in Nirnberg be-
schaftigt. Im Betriebsraum dieser Anstalt wurden Metall-
teile mit Trichlorithylen gewaschen. Am 25. September 1963
kam der Ehemann der Klégerin wegen cerebraler Erscheinungen
und Nierenstorungen in ambulante drztliche Behandlung; am
11. Oktober 196% wurde er in die Psychiatrische- und
Nervenklinik der Stidtischen Krankenanstalten Nirnberg
aufgenommen, Er starb am 24. Dezember 196% an einer Lungen-
embolie bel ILungenentzindung und eitriger Prostatitis.
Ursache dieser unmittelbar zum Tode filhrenden Lungener-
krankung war nach iiberecinstimmender Zrztlicher Beurteilung

eine Korsakowsche Erkrankung.

IMit Bescheild wvom 26. Februar 1965 lehnte die Beklagte den
Antreg der Kligerin auf Sterbegeld und Witwenrente ab,
well die Korsakowsche Erkrankung keine Berufskrankheit
(BX) sei und nicht auf den Umgang des Verstorbenen mit
Trichlorithylen zuriickgefilhrt werden konne.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Nirnberg mit Urteil vom 1%. November 1967 die Beklagte
verurteilt, der Klédgerin Sterbegeld und Hinterbliebenen-
rente bis zum 30. September 1966 - dem Tage, an dem sich
die Klégerin wieder verheiratet hat - sowie Witwenrenten-
abfindung zu gewahren. Die hiergegen eingelegte Berufung
der Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
als unzulissig verworfen. Es hat dazu ausgefithrt: Die An-
spriche der Kligerin auf Sterbegeld und Witwenrentenabfin-
dung seien solche auf eine einmalige Leistung im Sinne des
S 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), so dal insoweit die
Berufung nach dieser Vorschrift ausgeschlossen sei. Der
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Anspruch der Kligerin auf Witwenrente habe bereits im
Zeitpunkt des Erlasses des Urteils des SG am 13%. Novem-
ber 1967 eine Rente filir einen abgelaufenen Zeitraum be-
troffen, weil die Kligerin sich bereits am 3%0. September
1966 wieder verheiratet habe. Insoweit sei deshalb die
Berufung nach § 145 Nr, 2 SGG unzuldssig. Die Berufung
sei entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht nach

§ 150 Nr. % oder Nr. 2 SGG zulissig. Es bestehe kein
Streit Uber den ursfichlichen Zusammenhang des Todes des
Ehemannes der Kligerin mit dem Korsakowschen Syndrom,
sondern nur dariber, ob die Korsakowsche Erkrankung

eine BK sei. Dieser Streit mache jedoch eine an sich
unzulissige Berufung nicht nach § 150 Nr. 3 SGG zuldssig.
SchlieRlich liege der von der Beklagten geriligte Mangel
des erstgerichtlichen Verfahrens nicht vor, so dafBl die
Berufung auch nicht nach § 150 Nr. 2 SGG zuldssig sei.
Das vom SG eingeholte Gutachten des Prof. Dr. V... 7lilL
sel ordnungsgemial erstattet vorden. Das Gubtachten seil

von Prof. Dr. V- o7 und seinem wissenschaftlichen

Assistenten Dr, W_l77li % unterzeichnet. Dadurch, daf
Prof. Dr. V- i das Gutachten mit seinem vollen Namen
ohne Linschrankung unterzeichnet habe, habe er zu er-
kennen gegeben, dafl es tatsichlich die von ihm geforder-
te Sachverstindigenleistung darstelle. In der Verwertung
des Gutachtens von Prof. Dr. V.. sei somit kein

Mangel des erstgerichtlichen Verfahrens zu erblicken.
Das LSG hat die Revision zugelassen. ’

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie riigt, das ProzeB-
urteil des LSG sei zu Unrecht ergangen. Dazu sei zuerst
zu kliren, ob angesichts der Neufassung des 3., Buches
der Reichsversicherungsordnung durch das Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) der Streit dariber, ob
die bel dem verstorbenen Ehemann der Kliagerin festge-
stellte Korsakowsche Erkrankung eine aus der gesetzlichen
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Unfallversicherung zu entschidigende BK darstelle, unter
die in der Berufungszulassungsvorschrift des § 150 Nr. 3
SGG behandelte Frage nach dem ursfchlichen Zusammenhang
tatsdchlicher Art zwischen dem Tcde des Versicherten und
einer BK falle. Auferdem habe das SG entgegen der Ansicht
des LSG gegen § 166 Abs. 3 Nr. 5 SGG verstoRBen. Es habe
nach seinem Beweisbeschlufl vom 15. November 1966 ausdrick-
lich Prof. Dr. V7o won der Universitétsklinik Erlan-
pen, und zwar als alleinigen Sachverstindigen, mit der
Erstattung des Gutachtens beauftragt. Das Gutachten vom

5. dJuni 1967 trage jedoch neben der Unterschrift wvon

Prof. Dr. V.7 noch die Unterschrift: "Dr. W i 7imy
- wiss, Assistent -". Daraus und aus dem sonstigen Inhalt
des Gutachtens ergebe sich, dal Dr. W -7 an dem Gut-

achten maBgebend nitgevirkt habe. Offenbar seien sich die
beiden Verfasser gar nicht dariiber klar gewesen, dafl der
Gutachterauftrag nur an Prof. Dr. Vi =i erteilt und

allein von ihm auszufiihren gewesen sei. Prof. Dr. Vi
habe auch nicht einmal, wie das sonst Ublich sei, seine
Unterschrift mit dem Zusatz geleistet, er habe die Aus-
flihrungen seines wissenschaftlichen Assistenten geprift,
schliefe sich ihnen an und mache sie auch zu seinen eige-
nen. Die Verwendung des Gutachtens wvom 5. Juni 1967 durch
das SG stelle danach einen die Berufung aus § 150 Nr. 2
SGG statthaft machenden Verfahrensfehler des SG dar. Zu-~
mindest hitte das Berufungsgericht gemidfl § 103 SGG Prof.
Dr. V. w7 und seinen Assistenten Dr. YW 7777 dariber
vernehmen miissen, wer von ihnen beiden nun wirklich das

Gutachten erstattet habe.
Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurickzuverwelsen. |
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Die Kiigerin beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen. .,

Sie meint, die von der Beklagten angefiihrten Verfahrens-
mingel ldgen nicht vor. D~s LSG habe auch uberzeugend
dargelegt, daB der Streit iiber das Vorliegen einer BK
nicht unter § 150 Nr. 3 SGG falle und insoweit auch keine
Anderung durch das UVNG nicht eingetreten sei.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision der
Beklagten ist zulidssig, =ber unbegrindet.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das LSG, indem
es die Berufung der Beklagten als unzulissig verworfen
hat, nicht gegen § 150 Nr. 3 SGG verstofien. Nach dieser
Vorschrift ist eine an sich unzulissige Berufung dann
zuldssig, wenn der Streit den ursichlichen Zusammenhang
zwischen dem Tode und einer - tatsAchlich vorliegenden -
BK betrifft. Die Beteiligten streiten nicht dariber, daB
der erste Ehemann der Klidgerin an einer Lungenentziindung
und Lungenembolie gestorben ist, die ursidchlich auf eine
Korsakowsche Erkrankung zuriickzufiihren war. Der ursisch-
liche Zusammenhang des Todes mit der Korsakowschen Er-
krankung steht, wovon die Beteiligten iibereinstimmend aus-
gehen, fest. Der Streit betrifft allein die Frage, ob die

Korsakowsche Erkrankung des Versicherten eine BK darstellt.

Ein solcher Streit f&llt nicht unter § 150 Nr. 3 SGG. Das
entsoricht der stazndigen Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts -BSG- (BSG 4, 215 und die zu § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG ergangenen Entscheidungen des GroRen Senats des BSG

vom 271, November 1957 - BSG6, 120 - sowie des 2. Senats

des BSG vom 4. Dezember 1958, SozR Nr. 125 zu § 162 SGG).
Von dieser feststehenden Rechtsprechung abzuweichen, gibt

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

va;ab on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[& PUIs SUN[UItIeSS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

das UVIG von 196% keinen Anlaf. Nach § 551 Abs. 1 RVO idF
des UVNG sind die Berufskrankheiten den Arbeitsunfillen
gleichgestellt. Das war aber auch schon nach § 545 RVO

aF der Fall. Diese Gleichstellung bestand auch orozessual
schon von jeher in § 150 Nr. 3 SGG. Der Anderung des Zweiten
Buches der RVO durch das UVNG kommt somit hinsichtlich der
Berufungszulissigkeitsverschrift des § 150 Nr. % SGG keine

Bedeutung zu.

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das LSG hitte
die Berufung wegen cines Verfahrensmangels des SG, und
zwar einer Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG, nach § 150

Nr. 2 SGG als statthaft ansehen mussen.

Ein solcher Verfahrensmangel liegt nicht vor. Des 3G durfte
das Gutachten vom 5. Juni 1967 als Sachverstindigenbeweis
(§ 411 der ZivilprozeBordnung -ZP0-; §8 118, 106 SGG) ver-
wenden, wenn es von einem Arzt erstattet war, den das
Gericht zum Sachverstindigen ernannt hatte (§ 404 ZP0).
Nach dem BeweisbeschluBl vom 15, November 1966 war Beweils

zu erheben "durch Einholung eines Gutachtens von Prof.

Dr. V I, Universititsklinik Erlangen". Prof. Dr. V i -
Vo, der Direktor des Instituts fiir Arbeitsmedizin - Uni-
versititsklinik Erlangen - war der gerichtlich ernannte
Sachverstindige. Das Gutachten vom 5. Juni 1967 ist aller-
dings nicht allein von Prof. Dr. V 7w unterzeichnet,
sondern - rechts - auch von seinem wissenschaftlichen
Assistenten Dr) VI 77177, Dieser ist auch im Vorsatzblatt
als "Sachbearbeiter" bezeichnet. Durch die Unterschrift

von Prof. Dr. V. i und durch die Formulierung "wir
haben Stellung zu nehmen" und "wir beantworten die uns
gestellten Fragen" ist jedoch dargetan, daB der gericntlich
bestellte Sachverstindige, wie das LSG zutreffend ange-
nommen hat, das erforderte Gutachten zumindest miterstaltet

hat. Er hat durch seine Unterschrift klar zum Ausdruck
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gebracht, daB er die Gesamtheit der gutachtlichen Ausfih-
rungen zu seinen eigenen macht und - worauf es allein
ankommt - die volle Verantwortung fiir den Inhalt des
Gutachtens tragt. Somit stellt das Gutachten die von ihm
geforderte Sachverstindigenleistung dar (BSG in SozR Nr.
7% zu § 128 SGG). Es ist unerheblich, daB Prof. Dr. V.-
"""""" “nicht, wie es zuweilen geschieht, seine Unterschrift
mit dem Zusatz geleistet hat, er habe die Ausfilhrungen
seines wissenschaftlichen Assistenten gepriift, schliefe
sich ihnen an und mache sie auch zu seinen eigenen. Aus

dem Fehlen eines solchen Vermerks ist vielmehr zu folgern,
daB dann, wenn das Gutachten von Dr. W. 7 "7 allein er=-
stattet worden wire, Prof., Dr. V.7i als Direktor des
Instituts filir Arbeits- und Sozial—hedlzln der Universitats-
klinik Erlangen-Nirnbergs - wie iiblich - nur vermerkt hatte,
er habe vom Inhalt des Gutachtens Kenntnis genommen und

sei mit der Beurteilung einverstanden.

Das Berufungsgericht geht auch zu Recht davon aus, daB
es dem gerichtlich bestellten Sachverstindigen, insbeson-
dere dem Chefarzt einer Klinik, nicht verwehrt ist, beil
der Erstattung seines Gutachtens andere Arzte mit heran-
zuziehen., Diese Auffassung hat bercits das Reichsgericht
vertreten (JY 1916, 1587). Ihr entsprechen auch die Ent-
scheidungen des 8., und des 9. Senats des BSG (SozR Nr. 7
zu § 109 SGG und BSG 8, 72). Hiernach kann daraus, daB
Prof. Dr, Vﬁ;jﬁjjﬁjéeinen wissenschaftlichen Assistenten
" Dr. W gur Erstattung des Gutachtens vom 5. Juni
1867 mit herangezogen hat, nichts gegen dessen Verwert-
barkeit hergeleitet werden. Da das Gutachten erkennbvar
von dem gerichtlich bestellten Sachverstindigen zumindest
miterstattet und ohne Einschrinkung unterzeichnet worden
ist, brauchte das LSG auch nicht die Arzte Prof. Dr. V. izmi-
“rund Dr. W oo zu befragen, wer von ihnen das Gut-
achten erstattet habe.
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Das LSG hat somit zu Recht eine ProzeBentscheidung ge-
troffen. Die Revision der Beklagten ist daher zurickzu-
weisen (§ 170 Abs.. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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