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für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerinn

Urteil des Bayerischen Landessozielgerichts

en wird das

vom 90 November 1966 aufgehobeno

Der Rechtsstreit wird zu neuer

Entscheidung an das Landessozialgericht zurückw

verwieseno
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___—__————.__L_.

Der Ehemann und Vater der Klögerinnen « Kurt ÜTXI““TLL=

war als Labortechniker bei der Firma 8

Werke AG in Erlangen beschäftigto Er fuhr täglich mit

seinem Personenkraftwagen von seinem Wohnort Nürnberg

zur Arbeit nach Erlangen und zurücko Am 230 Januar 1965

gegen 14 Uhr prallte er auf der Autobahn zwischen Iennenw

lohe und der Ausfahrt NürnbergeNord mit seinem Personene

kraftwagen gegen eine Brückenmauer; er erlitt einen Wire

belsäulenbruch und eine Brustquetschung und starb noch an

der Unfallstelleo Nach den polizeilichen Feststellungen

war er mit einer Geschwindigkeit von 110 km/stdo in Rich»

tung Autobahnkreuz Nürnberg gefahren und hatte mehrere

Fahrzeuge überholto Nachdem er etwa 600 m auf der linken

Fahrbahn verblieben
war, zog er seinen Wagen nach rechts

und fuhr mit gleicher Geschwindigkeit allmählich über

die rechte übersichtliche‚ in leichter Linkskurve verlau-

fende$ feuchte Fahrbahn9 über das Bankett und den mit

Schnee bedeckten Haltestreifen gegen die Mauero Schleuderw

oder Bremsspuren und Zeichen einer Reaktion im Fahrverh■lw

ten fanden sich nichto Nach dem polizeilichen Schluß—

bericht hatte Dr„ Lü::::::xn vom Institut für gerichtliche

Medizin und Kriminalistik
der

Universität Erlangen=lliirnw

berg mitgeteilt, daß eine Krankheit den Unfall nicht verw

ursacht habe und Blut und Harn des Verunglückten alkohol=

frei gewesen seieno Fin Verschulden anderer Verkehrsteilm

nehmer konnte nicht festgestellt werden„

Die Arbeitgeberin gab zunächst die Auskunft? daß nicht

mitgeteilt werden könne? aus welchem Grundeilli?tt■ die

Fahrt unternommen habe? Auch nach der Unfallanzeige war
‚der Grund unbekannto Es wurde nicht für ausgeschlossen

gehalten9 daß bei Nezn■::gginfolge eines Starkstronuner

falls vom lo Juni 1962, nach dem er nie völlig besehwerde«
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frei gewesen sei, wie die Bescheinigung des Werksarztes

—Dro St :::vom 250 Januar 1963 ergebe‚ erneut Unwohlsein

eingetreten sei und er es
unterlassen habep sich abzu=

meldeno Es sei aber auch möglich, daß N::x:1rz;sich

aufgrund eines früheren dienstlichen Auftrags oder in

vermeintlicher Wahrnehmung dienstlicher Interessen aus

eigener Initiative aus dem Betriebsgélände entfernt habe„

mit Bescheid vom 20 Mai 1963 lehnte die Beklagte die Gee

währung sowohl von
Sterbegeld als auch von Hinterbliebe—

nenrenten mit der Begründung ab, der Unfall habe sich weg

der bei einer Dienstfahrt noch auf dem Weg von der Arbeits—

stätte zur Wohnung ereigneto
,

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht

(SG) Nürnberg den Bescheid der Beklagten vom 20 Mai 1963
aufgehoben und diese verurteilt, den_Klägerinnen Entschä—

digung für Hinterbliebene aus der gesetzlichen Unfallver—

sicherung zu gewähreno Auf die Berufung der Beklagten hat

das Bayerische Landessozialgericht (LSG) das Urteil des

SG aufgehoben und die Klage abgewiesen(] Es hat zur Be—

gründung ausgeführt: Der streitige Anspruch der Kläge—

rinnen auf Hinterbliebenenentschädigung aus der gesetzli—

chen Unfallversicherung hänge davon ab, ob ihr_Ehemann

und Vater den tödlichen Unfall bei einer versicherten ben

trieblichen Tätigkeit erlitten habe() Nach dem Ergebnis

der Beweisaufnahme sei diese Voraussetzung nicht erfüllt„

Es fehle ein genügender Nachweis dafür9 daß der Ehemann

und Vater der Klägerinnen die Fahrt zu einem betrieblichen

Zweck unternommen habe„ Das LSG hat weiter ausgeführt;

Die Beurteilung ändere sich auch nicht, wenn man unterstel—

le, daß innerkörperliche Vorgänge den Unfall verursacht

hätten und diese auf den früheren Starkstromunfall zurück—

zuführen seien; denn es komme für die Entscheidung nur

darauf an, ob die Fahrt, auf der sie aufgetreten seien,

in einem ursächlichen Zusammenhang zur versicherten be—
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trieblichen Tätigkeit gestanden habeo

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragen

die Klägerinnen‚

die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG Nürnberg vom 23„ Oktober

1964 zurückzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurückzuverweieeno

Sie rügen; Das Berufungsgericht habe die Rechtsregeln

über den Beweisnotstand weder erörtert noch (anscheinend)

erkannto Es habe auch zu Unrecht angenommen‚ der Verune

glückte habe sich auf einer privaten Fahrt befundeno

Schließlich habe das LSG auch die Kausalitätsnorm ver—

kannto Zwar habe es die Frage des "Folgeunfalls" geprüft9

seine dazu vertretene Rechtsansicht sei aber unriohtig°
@ 542 der Reichsversicherungsordnung (RV03 aF hätte nach

den gegebenen Tatsachen als alleinige Anspruchsgrundlage

auch im Hinblick darauf, ob der Unfall vom Jahre ”962

mitursächlich für den Unfall vom 230 Januar 1963 sei,

überprüft werden müsseno Wäre dies geschehen; so hätte

sich durch ein einzuholendes Sachverständigengutachten

ergeben, daß der hier strittige Unfall in Wahrheit eine

Folge des Elektroschocks gewesen seio Die insoweit era
forderliche Sachaufklärung habe das LSG unterlassenc

Die Beklagte beantragt‚

die Revision als unzulässig zu verwerfen„

Sie ist der Auffassung, daß das Verfahren des LSG nicht

zu beanstanden, insbesondere die Rüge mangelnder Sachaufu

_„ 5 '.‚‘
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klärung nicht begründet sein

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er—
klärte

\
r \.

II.

Die Revision ist form“ und fristgerecht eingelegt und

begründet worden (@@164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes

@ SGG „)„ Das LSG hat die Revision nicht nach @ 162 Absa
U Nr0 1 SGG zugelassene Sie ist jedoch nach @ 162 Abs„ 1

Nro 3 SGG statthaft° Nach dieser Vorschrift ist dies<%nn

der Fall, wenn bei der Beurteilung des ursächlichen Zusamw

menhangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Gesetz vers

letzt ist“ Das "Gesetz" ist insoweit verletzt, wenn die

für das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung gelten—

de Kausalitätsnorm verletzt ist (BSG 1, 254)° Die Beur—

teilung des ursächlichen Zusammenhangs im Sinne des @ 162

Abso 1 Nr() 5 SGG umfaßt auch den Zusammenhang zwischen

der durch einen Arbeitsunfall verursachten Beeinträchti—

gung der Gesundheit und den Folgen eines späteren, nicht

unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls (BSG 6,

120‚ 124; 19 254)„

Im vorliegenden Fall ist das LSG zu dem Ergebnis gelangt,

die für den geltend gemachten Anspruch der Klägerinnen

auf Hinterbliebenenentschädigung aus der gesetzlichen Un«

fallversicherung notwendige Voraussetzung, daß der Ehemann

und Vater den tödlichen Unfall am 230 Januar 1963 bei einer

versicherten Tätigkeit erlitten habe9 sei nicht erfüllte

Das Berufungsgericht führt dann weiter aus, selbst wenn

man unterstelle, daß innerkörperliche Vorgänge den Unfall

verursacht hätten und diese auf den früheren Starkstromw

unfall zurückzuführen seien‚ ändere sich die Beurteilung

nicht? weil es nur darauf ankomme, ob die Fahrt vom 230

Januar 1965 in einem ursächlichen Zusammenhang zur versiw

——6»—
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w6„

cherten betrieblichen Tätigkeit gestanden habeo Das LSG

verkennt dabei, wie die Klägerinnen zu Recht rügen, daß

aus der gesetzlichen Unfallversicherung auch dann Entschädiw

gung zu leisten ist, wenn eine körperliche Schädigung nur

die unselbständige Folge eines früheren Arbeitsunfallcs ist,

wenn also die durch den früheren Arbeitsunfall verursachte

Beeinträchtigung des Gesundheitszustandes bei der Entstehung

des Späteren Unfalls oder dem Ausmaß seiner Folgen in recht“

lich erheblicher Weise mitgewirkt hat (vglo BSG l, 254, 256

mit weiteren Nachweisen aus der Recht8prechung)o Das LSG

hat sonach nicht alle rechtlichen Umstände in seine Bee

trachtung einbezogen, die für die Anwendung der für das Gau

biet der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausaa

litätsnorm maßgebend sind„ Es hat damit das “Gesetz" im '

Sinne des @162 Abs„ 1 Nr„ 3 see verletzto Allein diese
Gesetzesverletzung macht die Revision statthafto .

Die Revision ist auch begründeto Es ist nicht auszuschliese=

sen9 daß das LSG ein für die Klägerinnen günstigeres Urteil

gefällt hätte9 wenn es die Kausalitätsnorm der gesetzlichen

Unfallversicherung richtig angewendet hätte. Nach der vom

LSG in bezug genommenen Bescheinigung des Werksarztes Dro

St 131V0m 250 Januar 1963 stand der Ehemann und Vater der

Klägerinnen seit dem Starkstromunfall vom io Juni 1962 in

ärztlicher Beobachtung und war seitdem nie völlig beschwerw

defreio Danach bestehtg wie die Klägerinnen in ihrer Reviw

sionsbegründung zutreffend vorgetragen haben9 die Möglich—

keit, daß entweder das Nerven— oder das Kreislaufsystem oder

beide im Zeitpunkt des Unfalles gestört waren oder versagt

haben und es dadurch oder aus einem andern; auf den Arbeitsw

unfall von 1962 zurückzuführenden Grunde zu dem Unfall vom

23„ Januar 1963 gekommen isto Mit der Bescheinigung des
Dr„ Sti:31hat sich das LSG zwar von seinem in dem angefoche

tenen Urteil zum Ausdruck gebrachten „ unrichtigen „ Rechts«

Standpunkt aus ebenso wenig auseinandersetzen müssen wie

mit der Äußerung des Dr„ Lt;12:zzxz; 1111
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7l _„

daß der Unfall nicht durch eine Krankheit verursacht worden

sei° Bei riöhtiger Anwendung der Kausalitätsnorm kommt es

jedoch, wie dargelegt wurde9 darauf an, ob und in welchem

Maße der Starketromunfall; der dem Ehemann und Vater der

Klägerinnen am 1° Juni 1962 zugestoßen ist, dessen Tod mit«

verursacht hato Hierzu bedarf es weiterer Beweiserhebungen

und Feststellungeno Da diese dem Revisionsgericht verwehrt

sind, muß der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtee

nen Urteils gemäß @ 170 Abso 2 Satz 2 SGG zu neuer Verhand«

lung und Entscheidung an das LSG zurückverwiesen werden„

Die Kostenentschéidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalteno
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