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Inm Namen d e s Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Kldgerinnen und RevisionsklAgerinnen,
ProzeBbevollmichtigte: « o o« ¢ o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozislgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 12. Februar 1970 durch

Senatsprésident Schmitt

~ Vorsitzender —,
Bundesrichter Mellwditz,
Bundesrichter Dro HeulBBner,
Bundessozialrichter Nottbohnmn und

Bundessozialrichter Wedldnr edc¢ch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerinnen wird das
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 9. November 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlune und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurtck-

verwiesen.
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Der BEhemann und Vater der Kligerinnen -

war als Tabortechniker vei der Firmes S ZIIZimres

Werke AG in Erlangen beschdftigt. Er fuhr tHglich mit
seinem Personenkraftwagen von seinem Wohnort Nirnberg

zur Arbeit nach Erlangen und zuriick. Am 2%. Januer 1963
gegen 14 Uhr prallte er auf der Autobahn zwischen lennen-
lohe und der Ausfahrt Niirnberg-Nord mit seinem Personen-
kraftwagen gegen eine Briickenmauer; er erlitt einen VWir-
pelséulenbruch und eine Brustquetschung und starb noch en
der Unfallstelle. Nach den polizeilichen Feststellungen
war er mit einer Geschwindigkeit von 110 km/std. in Rich-
tung Autobshnkreuz Nirnberg gefahren und hatte mehrere
Fahrzeuge liberholt. Nachdem er etwa 600 m auf der linken
Fahrbahn vefblieben war, zog er seinen Wagen nach rechts
und fuhr mit gleicher Geschwindigkeit allm#hlich {ber

die rechte libersichtliche, in leichter Linkskurve verlau-
Tende, feuchte Fahrbahn, iliber das Bankett und den mit
Schnee bedeckten Haltestreifen gegen die Mauer. Schleuder-
oder Bremsspuren und Zeichen einer Reation im Fehrverhol.-
ten fanden sich nicht. Nach dem polizeilichen Schluli-
bericht hatte Dr. L&Innnnzznzi vom Institut flr gerichtliche
Medizin und Kriminalistik dé} Universitdt Erlengen-liiirn--
berg mitgeteilt, dall eine Krankheit den Unfall nicht ver -
ursacht habe und Blut und Harn des Verunglickten alkohol-
frei gewesen seien., Fin Verschulden anderer Verkehrsteil-:
nehmer konnte nicht lfestgestellt werden.

Die Arbeitgeberin gab zunichst die Auskunft, dall nicht
mitgeteilt werden kdnne, aus welchem Grunde W Imoom Aie

........................

Fahrt unternommen habe~ Auch nach der Unfallanzeige war

" der Grund unbekannt. Es wurde nicht fir ausgeschlossen

gehalten, daB bel Ncmmmom infolge eines Starkstrornun~-

falls vom 1. Juni 1962, nach dem er nie v0llig beschwerde--
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freli gewesen seli, wie die Bescheinigung des Werksarztes
‘Dr. St vom 25. Januar 1963 ergebe, erneut Unwohlsein

eingetreten sei und er es unterlassen habe, sich abzu-

melden. Es sei aber auch moglich, dafl N
aufgrund eines friheren dienstlichen Auftrags oder in
vermeintlicher Wahrnehnung dienstlicher Interessen aus

eigener Initiative aus dem Betriebsgel#énde entfernt habe.

mit Bescheid vom 2. Mai 1963 lehnte die Beklagte die Ge-
wihrung sowohl von Sterbegeld als auch von Hinterbliebe-~
nenrenten mit der Begriindung ab, der Unfall habe sich we-
der bei einer Dienstfahrt noch auf dem Weg von der Arbeits-

stdtte zur Wohnung ereignet. ,

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht
\SG) Niirnberg den Bescheid der Beklagten vom 2. Mai 1963
aufgehbben und diese verurteilt, den Kl&gerinnen Entschi-
digung fir Hinterbliebene aus der gesetzlichen Unfallver-
gsicherung zu gewihren. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Bayerische Landessozizlgericht (LSG) das Urteil des

SG aufgehoben und die Klsge abgewiesen. Es hat zur Be-
grindung ausgefiihrt: Der streitige Anspruch der Xldge-
rinnen auf Hinterbliebenenentschiddigung aus der gesetzli-
chen Unrallversicherung hinge davon ab, ob ihr Ehemann

und Vater den tddlichen Unfall bei einer versicherten oe--
trieblichen Tdtigkeit erlitten habe. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme sei diese Voraussetzung nicht erfiillt.
Es Tehle ein genligender Nachweis defiir, daB der Ehemann
und Vater der Klidgerinnen die Fahrt zu einem betrieblichen
Zweck unternommen habe. Das LSG hat weiter ausgefihrt:
Die Beurteilung &ndere sich auch nicht, wenn man unterstel-
le, dafB innerkorperliche Vorgénge den Unfall verursacht
hdtten und diese auf den frilheren Starkstromunfall zurilick-
zufihren seien; denn es komme fiir die Entscheidung nur
darauf an, ob die Fahrt, auf der sie aufgetreten seien,

in einem urs#dchlichen Zusammenhang zur versicherten ve-
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TrieVlichen Tadtigkeit gestanden habe,

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragen
die Kl&gerinnen,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG Nirnberg vom 2%. Oktober

1964 zuriickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Sie riigen: Das Berufungsgericht habe die Rechtsregeln
iiber den Beweisnotstand weder erdrtert noch (anscheinend)
erkannt. Es habe auch zu Unrecht angenommen, der Verun-
glickte habe sich auf einer privaten Fahrt befunden.
Schliefllich habe das LSG auch die Kausalitdtsnorm ver-
kannt. Zwar habe es die Frage des "Folgeunfalls" geprift,
seine dazu vertretene Rechtsansicht sei aber unrichtig,

§ 542 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF hidtte nach
den gegebenen Tatsachen als alleinige Anspruchsgrundlage
auch im Hinblick darauf, ob der Unfall vom Jahre "962
mitursdchlich fir den Unfall vom 23, Januar 1963 sei,
Uberpriift werden missen., Widre dies geschehen, so hiatte
sich durch ein einzuholendes Sachverstédndigengutachten
ergeben, daf der hier strittige Unfall in Wahrheit eine
Polge des Elektroschocks gewesen sei., Die insoweit er-
forderliche Sachaufklérung habe das LSG unterlassen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie ist der Auffassung, daB das Verfahren des LSG nicht
zu beanstanden, insbesondere die Rlige mangelnder Sachauf--
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kldrung nicht begrindet seil.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-
klart. |

i -

IT.

Die Revision ist form - und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 des Sozislgerichtsgesetzes

. SGG --). Das LSG hat die Revision nicht nach § 162 Abs.
1 Nr. 1 SGG zugelassen. Sie ist jedoch nach § 162 Abs.
Nr. 3 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift ist dies dnn
der Fall, wenn bei der Beurteilung des urs&chlichen Zusam-
menhangs des Todes mit einem Arbeitsunfall das Gesetz ver-
letzt ist. Das "Gesetz" ist insoweit verletzt, wenn die
fir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung gelten-
de Kausalit#dtsnorm verletzt ist {(BSG 1, 254). Die Beur-
teilung des ursidchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162
Abs. 1T Nr. 3 SGG umfaBt auch den Zusammenhang zwischen
der durch einen Arbeitsunfall verursachten Beeintrichti-
gung der Gesundheit und den Folgen eines spidteren, nicht
unter Unfallversicherungsschutz stehenden Unfalls (BSG 6,
120, 1213 1, 254).

Im vorliegenden Fall ist das LSG zu dem Ergebnis gelengt,
die fiir den geltend gemachten Anspruch der Kldgerinnen

auf Hinterbliebenenentschddigung aus der gesetzlichen Un-
fallversicherung notwendige Voraussetzung, dal der Ehemann
und Vater den tddlichen Unfall am 2%. Januar 1963 bei einer
versicherten Tdtigkeit erlitten habe, sei nicht erfillt.
Das Berufungsgericht fithrt dann weiter aus, selbst wenn
man unterstelle, daB innerkdrperliche Vorginge den Unfell
verursacht hitten und diese auf den friheren Starkstrom-
unfall zurlickzufihren seien, &dndere sich die Beurteilung
nicht, weil es nur darauf ankomme, ob die Fahrt vom 2%.
Januar 1963 in einem ursidchlichen Zusammenhang zur versi-
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cherten betrieblichen Tdtigkeit gestanden habe. Das LG
verkennt dabei, wie die Kldgerinnen zu Recht riigen, dz2f

aus der gesetzlichen Unfallversicherung auch dann Entschidi--
gung zu leisten ist, wenn eine kOrperliche Schidigung nur
die unselbsténdige Folge eines friilheren Arbeitsunfalles ist,
wenn also die durch den friheren Arbeitsunfall verurs=chte
Beeintrédchtigung des Gesundheitszustandes bei der Entstehung
des spéteren Unfalls oder dem Ausmafl seiner Folgen in recht--
lich erheblicher Weise mitgewirkt hat (vgl. BSG 1, 254, 256
mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Das LSG
hat sonach nicht alle rechtlichen Umst&nde in seine Be-
trachtung einbezogen, die fiir die Anwendung der filir das Ge--
biet der gesetzliéhen Unfallversicherung geltenden XKausa-
litdtsnorm mafgebend sind. Es hat damit das "Gesetz" im |
Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. % SGG verletzt. Allein diese
Gesetzesverletzung macht die Revision statthaft. '

Die Revision 1ist such begriindet. Es ist nicht auszuschlies—
sen, dal das L3G ein flir die Kl&gerinnen glinstigeres Urteil
gefdllt hétte, wenn es die Kausalitétsnorm der gesetzlichen
Unfallversicherung richtig angewendet hdtte. WNach der vom
LSG in bezug genommenen Bescheinigung des Verksarztes Dr.
Stz vom 25, Januar 1963 stend der Ehemenn und Vater der
Kldgerinnen seit dem Starkstromunfall vom 1. Juni 1962 in
drztlicher Beobachtung und war seitdem nie vdllig beschwer-
defrei. Danach besteht, wie die KlHgerinnen in ihrer Revi-
sionsbegriindung zutreffend vorgetragen haben, die Mdiglich-
keit, dafB entweder das Nerven- oder das Kreislsufsystem oder
beide im Zeitpunkt des Unfalles gestdrt weren oder versegt
haben und es dadurch oder aus einem andern, auf den Arbeits-
unfall von 1962 zurilickzufiihrenden Grunde zu dem Unfall vom
23, Januar 1963 gekommen ist. Mit der Bescheinigung des

Dr. St=IIhat sich das LSG zwar von seinem in dem angefoch-
tenen Urteil zum Ausdruck gebrachten - unrichtigen .- Kechts-
Standounkt aus ebenso wenig auseinandersetzen miissen wie

mit der AuBerung des Dr. Limizmomroos,
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daB der Unfall nicht durch eine Xrenkheit verursacht worden
sei. Bei richtiger Anwendung der Kausalitdtsnorm kommt es
jedoch, wie dargelegt wurde, darauf an, ob und in welchen
MaBe der Starkstromunfall, der dem Ehemann und Vater der
Kldgerinnen am 1. Juni 1962 zugestoBen ist, dessen Tod mit-
verursacht hat. Hier:u bedarf es weiterer Beweiserhebungen
und Feststellungen. Da diese dem Revisionsgericht verwehrt
sind, muB der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG zu neuer Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.
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