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Bundessozialgericht

7/2 RU 130/69

Im Namen des Volkes

Ur t e i 1
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am
17 . Februar 1972 : ‘
Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollnichtiglte: « ¢« o o o s o o o o o a o 4

gegen

Beklagte'und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: o o o o o o o o o o o o o o

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

UN[UIWERSS[I9)I () 1P [ ], YoNy SIOMUIH

miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1972 durch

Q
IS}

Senatsprasident Schmitt
: -Vorsitzender—,

uare( S|1Y pl[l\‘

Bundesrichter Mellwilitz, g
Bundesrichter Dr. HeulBner, 3
Bundessozialrichter Dr. Henk en . und g

Bundessozialrichter Nitsche

oy

fir Recht erkannt:

1Znyosald

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 15. Mai 198 wird aufgehoben.

Der Rechutsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Grinde.:

Der im Jahre 1909 geborene Kldger ist Landwirt; er bewirt-
schaftet bei Esterwegen eine Hofstelle von 2%,3% ha. Am
Nachmittag des 13. Februar 1965, einem Samstag, fuhr er,
begleitet von seinem 8-jihrigen Neffen, mit dem Fahrrad nach

auf seiner Hofstelle durchzufiihrendes Bauvorhaben (Unter-
kellerung einer Feldscheune) zu verhandeln. ZEr traf K

kurz nach 15 Uhr 30 beili Arbeiten auf dem Dachboden seines
Nachbarn J: 277 an., Beide vereinbarten, der Kliger solle

...................

in der Gastwirtschaft K 77 varten; K77 versprach, bald
nachzulkommen. Das geschah etwa eine Dreiviertelstunde spater.
Die Verhandlungen liber das Bauvorhaben des Kldgers dauerten
etwa eine Viertelstunde. INach ihrem AbschluB gegen 16 Uhr 30
wollte K 777 die Gastwirtschaft verlassen. Dabel sah er

durch das Fenster, daBl sich der Schmiedegeselle 1 naherte.

M 7 lieferte eine Propangasflasche ab, die sogleich be-
zahlt wurde. Dann setzte er sich an den Tisch des Kligers.
Beide tranken Bier und Schnaps. Wshrend der Unterhaltung bot
M7 dem Kldger eine gebrauchte Dreschmaschine, einen ge-
brauchten Strohbinder und ein gebrauchtes Fahrrad zum Kauf an.
Nachdem er mit dem Kl8ger handelseinig geworden war, verliel
er zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt, aber vor dem Kla-
ger, die Gastwirtschaft. Der Klager brach zu einem ebenfalls
nicht festgestellten Zeitpunkt gemeinsam mit seinem Neffen auf.
Beide schoben ihre Fahrrdder iiber einen Weg, der durch ein
Waldstlick zur StraBle flinrte. Dort schob der Kldger sein Fahr-
rac auf der linken Strallenseite. Nach einer Wegstrecke von
etwa 2 km wurde der Klager gegen 19 Uhr vom Pkw des ihm ent-
gegenkommenden Zimmerers K. angefahren. Er erlitt einen
Schienbeinkopfbruch rechts sowie einen offenen Unterschenkel-

bruch und eine Brustkorbprellung. Die dem Kl&ger entnommene
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. Blutprobe ergab eine Blutalkohol?onzentratlon (BAK) von
2,58 O/oo, Koo wies eine BAK von 1,50 ©®/0o auf. Das’
gegen den Kldger ‘eingeleitete Strafverfahren wurde wegen
Geringfﬁgigkeit (§ 15% der StrafprozeBordnung) eingestellt,

auf Kosten der Staatskasse freilgesprochen.

it Bescheld vom 12. Januar 1966 léhnte die Beklagte die
Entschadigung wegen der Unfallfolgen mit folgender Begrindung
ab: Nach AbschluBl seiner Verhandlungen mit X = habe sich
der Klager durch mehrstiindigen Aufenthalt in der Gastwirt-
schaft von seiner Betriebstdtigkeit geldst, der Heimweg sel
deshalb nicht mehr versichert gewesen. Abgesehen davon sei
der Klidger nach dem reichlichen Alkoholgenuf nicht mehr in
der Lage gewesen, sich vorschriftsm8Big im StraBlenverkehr zu
bewvegen. Seine Trunkenheit seil als die allein wesentliche

Ursache des Unfalls anzusehen.

Hiergegen hat der Kldger Klage erhoben. Das Sozialgericht
(5G) Osnabriick hat durch Urteil vom 3. Februar 1967 die

Klage abgewlesen. Das Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen hat die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. Es

hat dazu ausgefihrt: ’Entgegen der Auffassung des SG sel

der Versgicherungsschutz nicht deshalb ausgeschlossen, weil
der Unfall rechtlich allein wesentlich auf die alkohol-
bedingte Verkehrsuntiichtigkeit des Klédgers zurickzufihren
sei. Dabei komme es nicht auf den Grad der BAK des Kl&gers
an; ein Grenzwert filir die "absolute" Verkehrsuntlichtigkeit
eines FuBRgingers sei wissenschaftlich noch nicht ausreichend
begrindbar. Darliber hinaus scheide auch wegen der einander
widersprechenden Angaben der Unfallbeteiligten und der
alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit des als Zeugen vernommenen
oimmerers K777 die Feststellung aus, daB das alkoholbedingte
Verhalten des Kldgers die rechtlich allein wesentliche Unfall-
ursache gewesen sei. Der Kldger sei auch nicht volltrunken
Jewesen; er habe bis zum Eintritt des Unfalls eine Wegstrecke

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
” Ec;ste;gase (mobile AQQ) App Store
‘ er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q

RZANNIRRER)

§§ YoeU YURqUIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9], YoNY :SIOMUTE]

OYIN ‘JFes8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

von etwa 2 km zuriickgelegt und damit gezeligt, daB er noch zu
einer zweckgerichteten Tdtigkeit imstande gewesen sel. Ir
von seiner betrieblichen T&atigkelt abgewandt und sel zur
"IFelerabencdbeschaftigung" am Samstagnachmittag libergegangen.
Sein Verwellen in der Gastwirtschaft habe der Einnahme alko-
holischer Getridnke, also persdnlichen, nicht versicherten
Bedlirfnissen gedient. Gelegentlich dieser Tatigkeit - gleich-
sam nebenher - habe der Klager mit I1 77777 verhandelt. Der
private Charakter seines Aufenthalts in der Gastwirtschaft
habe hierdurch keine Anderung erfahren. Bei der Dauer von
zwel Stunden und dem Ausmall des Alkoholkonsums habe sich der
Kldger von seiner versicherten Tatigkeit endgliltig gelost,

so daBB der Heimweg seiner privaten Tatigkelt zuzurechnen sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil des LSG ist den ProzeBbevollmdchtigten des Klagers
mittels eingeschriebenen Briefes - zur Post gegeben am %1. Mai
19€8 - zugestellt worden. Auf seinen am 28. Juni 1968 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingereichten Antrag ist dem Klager
durch BeschluB vom 23. Mai 1969, zugestellt am 30. Mai 1969,
fir das Revisionsverfahren das Armenrecht bewilligt und sein
FrozeBbevollmachtigter als Armenanwalt belgeordnet worden.
Durch einen am 6. Juni 1969 eingegangenen Schriftsatz vom

4. Juni 1969 hat der Kldger Revision eingelegt. Zur Begrin-
dung nimmt er auf sein Armenrechtsgesuch vom 27. Juni 1968
Bezug. Darin ist ausgeflihrt: Das LSG hdtte die alleln ent-
scheidungserhebliche Frage nach Umfang und Dauver der Kauf-
verhandlungen des Kldgers nicht unentschieden lassen durfen.
Wesentliches lMotiv flir dessen ausgedehntes Verweilen in der
7i.sel nicht die Einnahme alkoholischer Ge-

tranke, sondern die Fihrung der Kaufverhandlungen.gewesen.
Wichtigkeit und Unfang der Kaufobjekte lieBen nicht den SchlulB
zu, daBl die Kaufverhandlungen neben dem vom LSG als wesentlich
bezeichneten Motiv der Einnahme alkoholischer Getranke nicht
ins Gewicht fallen sollten. Das LSG habe auch zu Unrecht an-
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genommen, der Kldger sel am Nachmittag des Unfalltages zur

Feierabendbeschdftigung libergegangen. In seiner VWohngegend
pflege ein Landwirt regelmdBRig auch an Samstagen bis abends
zu arbeiten.

Der Kldger beantragt,

die Urteile der Vorinctanzen sowie den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm Unfallrente zu gewadhren. !

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im wesentlichen fur zu-
treffend. Sie vertritt allerdings - abweichend von dem
Urteil - die Auffassung, die Alkoholbeeinflussung des
Klédgers habe so im Vordergrund gestanden, daf sie die
rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls gewesen sei.

II

Die nach § 162 Lbs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision des Kldgers ist zuladssig.

Es ist glaubhaft gemacht, daB der Kldger ohne Verschulden im
Sinne des § 67 SGG an der Linhaltung der Revisions- und
Revisionsbegrindungsfrist verhindert war. Der ihm auf

seinen rechtzeitigen Antrag das Armenrecht unter gleich-
zeitiger Beiordnung eines Rechtsanwalts bewilligende BeschluB
des BSG ist erst am 23%. llai 1969 ergangen und dem Prozell-
bevollméachtigten am %0. Mai 1969 zugestellt worden, also

nach Ablauf der am 3. Juli 1968 endenden Revisionsfrist.

Die Einlegung der Revision und ihre Begrindung sind recht-
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zeitig und formgerecht (BSG SozR Nr. 45 zu § 164 SGG; BVerwG,
Buchholz Nr. 40 zu § 60 VwGO; BAG 20, 275, 277; RGZ 145, 266,
268) innerhalb der in § 67 Abs. 2 Satz 1 SGG bestimmten Frist
nachgeholt worden. Is war deshalb dem Kliager auch ohne aus-
dricklichen Antrag nach § 67 Abs. 2 Satz 3 und 4 SGG Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisions-
und Revisionsbegriindungsfrist zu gewdhren. '

Die Revigion ist auch begrindet.

Die beklagte landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft hat den
Klager wegen der Folgen des am 13. Februar 1965 erlittenen
Verkehrsunfalls zu entschdadigen, wenn der Kldger den Unfall
bel einer seinem landwirtschaftlichen Unternehmen dienenden
Tatigkeit erlitten hat (§ 548 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 539

Abs. 1 Nr. 5, § 776 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-). Seine Fahrt nach Esterwegen, die dem unfall-

bringenden Heilmweg vorausging, war eine solche Tdtigkeit.

Der Klédger befand sich hierbei auf elnem Betriebsweg. Die
Fahrt stellte eine betriebliche Verrichtung dar, well sie
einem auf der Hofstelle des Klagers durchzufiihrenden Bau-
vorhaben, ndmlich der Unterkellerung einer Feldscheune, dien-

te; der Kldger unternahm sie, um mit dem Maurer und Gastwirt
K {ber die Durchfiihrung des Bauvorhabens zu verhandeln.
Sein Aufenthalt in Esterwegen stand zunichst so lange unter

1ZnY2sa3 DUIN P B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNTUILIESS[I2)I() JOP 1], YONY SIOMUTH

Versicherungsschutz, wie er durch die Verhandlungen mit dem

Maurer K v und die ihnen vorausgegangene Wartezelt bedingt
war. Die Verhandlungen in der Gastwirtschaft K-<: 7y waren
gegen 16 Uhr %0 beencdet, als K 77" den Klager verliell. Durch

das anschlieBende Verweilen in der Gastwirtschaft wandte sich
der Klager, wie das LSG zutreffend angenommen hat, seinem
unversicherten privaten Lebensbereich zu. Bald kam jedoch

der Schmiedegeselle M = hinzu, der dem Klager wahrend der
Unterhaltung eine gebrauchte Dreschmaschine, einen gebrauchten
Strohbinder und ein gebrauchtes Fahrrad zum Kauf anbot. So-
lange die Kaufverhandlungen insbesondere iiber die beideﬁ land~
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wirtschaftlichen Grofmaschinen dauverten, iUbte der Klager
wieder eine betriebliche, seinem landwirtschaftlichen Unter-
nehmen dienende TAtigkeit aus. Entgegen der Luffassung des
LSG geschah das nicht "nebenher". Reine Geselligkeit und
Alkoholgenull, wenngleich dieser nicht bereits von 15 Uhr 30
bis 16 Uhr 30, sondern gerade wihrend der Verhandlungen mit
M- von erheblichem Ausmafll gewesen sein mag, standen nicht
so im Vordergrund, daR den Kaufverhandlungen nicht eine
rechtlich wesentliche, sondern nur nebensiachliche Bedeutung
zugekommen wire. Die Verhandlungen betrafen, worauf die
Revision mit Recht hinweist, Kaufobjekte von ins Gewicht
fallender Bedeutung, und der Kl&éger fihrte sie ernstlich,
wie der Kanfabschlull am Verhandlungsort erkennen 1laflt. Der
Begrindung des LSG fiir seine Annahme, der KlAger habe die
Kaufverhandlungen nur "nebenher" gefiihrt, steht zudem ent-
gegen, daBl am Schlufl des angefochtenen Urteils ausgefihrt
wird, der private Charakter des Gasthausaufenthalts sei
durch die Kaufverhandlungen "unterbrochen'", also zeltwelse

aufgehoben worden.

Allerdings liegen keine Feststellungen iber die Dauer der
Kaufverhandlungen vor. Das LSG hat diese Frage ausdrick-
lich offengelassen, also auch die lMoglichkeit in Betracht
gezogen, dall die geschiftlichen Besprechungen sich liber die
ganze Zelt des Zusammenseins der Gesprichspartner hin-
gezogen haben. Iir diesen Fall scheidet eine Unterbrechung
der versicherten Tdtigkeit durch eine "Felerabendbeschifti-
cung" nach den vorstehenden Darlegungen von vornherein aus.
Moglicherweise haben aber die Kaufverhandlungen nur kurze
Zeit in Anspruch genommen, zumal der Kliager nach den Fest-
stellungen des LSG kein hartnickiger Verhandlungspartner
wvar. Da der Unfall gegen 19 Uhr etwa 2 km von der Gastwirt-
strecke zu IFull und sein Fahrrad schiebend zuriicklegte, nat
er sich moglicherweise etwa zwel Stunden lang ausschlieflRlich
der Geselligkeilit und dem AlkoholgenuB hingegeben. Ebenso
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.lange wdre, sollte das der Fall gewesen sein, der Zuéammenhang
des Gasthausaufenthaltes mit der landwirtschaftlichen Betriebs-
tatigkelit unterbrochen gewesen. Hierauf kommt es jedoch fiur
die unfallversicherungsrechtliche Beurteilung des Unfalls auf
dem Heimweg nicht an, wenn der Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit nicht endgliltig geldst worden und damit der Versiche-
rungsschutz bel Antritt des Heimweges wiederaufgelebt ist. Das
LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daBl die Dauer der Unter-
brechung, mag sie auch etwa zwel Stunden erreicht haben, nicht
allein darliber entscheidet, ob eine Lisung des Zusammenhangs

" mit der betrieblichen T&atigkelt elngetreten ist. Wie das BSG
in stédndiger Rechtsprechung annimmt, sind die niheren Umstdnde
nitzubericksichtigen, welche die Art der Unterbrechung im Ein-
zelfall kennzeichnen, wobeli die Dauer der Unterbrechung ledig-
lich eine von mehreren Wesensmerkmalen ist (SozR Nr. 7 zu

§ 543 RVO aF). Nach einer Unterbrechung des Weges von der Arbeits
statte (§ 54% Abs. 1 Satz 1 RVO al') bzw. von dem Ort der Tatig-
keit (§ 550 Satz 1.RVO nF) lebt der Versicherungsschutz nur
ausnahmsweise, und zwar dann nicht wieder auf, wenn aus Dauer
und Art der Unterbrechung auf eine endgliltige Losung des Zu-
sammenhangs mit der versicherten Tdtigkeit geschlossen werden
kann (BSG 10, 226, 228; CozRk Nrn. 29, 41 und 51 zu § 543 RVO akF,
Nr. 7 zu § 550 RVO nF; Brackmann, Handbuch der Sozialversiche-
rung, 1. bis 7. Aufl., Bd. II, S. 486 b mit weiteren Nachw.).
Die Unterbrechung eines Betriebsweges (§ 542 Abs. 1 RVO aF

bzw., § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO nF), insbesondere die des Heim~-
weges von auswidrtiger Betriebstdtigkeit, der die Verzogerung
des Antritts des Heimwegs gleichsteht, ist im wesentlichen
ebenso zu beurteilen, allerdings mit der Einschrinkung, dafB
sie'noch seltener zu einer endgliltigen Losung des Zusammen-
hangs mit der betrieblichen Tatigkeit filhrt (BSG 8, 48, 52;
SozR Nr. 3% zu § 542 RVO aF, Nrn. 4 und 7 zu § 548 RVO; o
Urteil des BSG vom 30. Oktober 1963 - 2 RU 23/60 -, Breithaupt
1964, 378; Urteil des BSG vom 14. Dezember 1967 - 2 RU 126/64 -,
Breithaupt 1969, 753 = SGb 1969, 15 mit Anm. von Paulsdorff).
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Diese FEinschrankung ergibt sich aus dem Weser! des Betriebs-
weges als betrieblicher Tétigkeit. Sein VWiederantritt nach
einer Unterbrechung zu aullerbetrieblichen Zwecken bedeutet
regelmdBig eine VWiederaufnahme der Betriebstitigkeit, stellt
also im Regelfall den Versicherungsschutz wieder her. Aber
auch hier gibt es Ausnahmen, bel Heimwegen zB dann, wenn die
Unterbrechung nach Dauer und Art so stark ist, daB bel na-
tlirlicher Betrachtungswelse und nach der Verkehrsanschauung
der Weg anschlieBend nicht als VWeg von einer betrieblichen,
sondern von einer privaten Verrichtung erscheint (BSG Sozk
Nr. 7 zu § 548 RVO und Nr. 4% zu § 542 RVO al).

Ob der Heimweg des Klégers, auf dem sich der Unfall vom

1%3. Februar 1965 ereignet hat, als Weg von einer betrieb-
lichen Verrichtung angesehen werden kann, ist aus dem gesam-
ten Verlauf des vorausgegangenen Gasthausaufenthaltes zu
beantvorten. Die aufllerhalb des betrieblichen Zusammenhangs
stehende Zelt kann nicht isoliert, d.h. wie ein Wirthaus-
besuch '"nmach getaner Arbeit" beurteilt werden. Der Kldger
hat die Gastwirtschaft nicht zu privaten Zwecken aufge-
sucht, sondern dort mit dem Gastwirt Verhandlungen gefiihrt,
die im Interesse seines landwirtschaftlichen Betriebes lagen.
WVenn er anschlieBend in der Gastwirtschaft verweilte, ohne
einen betrieblichen Grund daflir zu haben, so unterbrach er
zwar den Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit,

die Unterbrechung war aber unter dem Gesichtspunkt einer
endgultigen Losung des Zusammenhangs Jjedenfalls zunZchst
nicht schwerwiegend. Sie beschrinkte sich auf ein miuBiges
Verbleiben am Ort des vorausgegangenen Betriebsgeschifts,
stellte also gleichsam dessen "Nachwirkung" dar. Der Klager
durfte auch eine angemessene Erholungspause in Anspruch
nehmen, zumal betriebliche Griinde - an einem Samstagnach-
mittag im Februar - offenbar nicht zu raschem Aufbruch
drdngten (BSG SozR Nr. 29 zu § 543 RVO aF; Urteil vom

29. September 1965 - 5 RKn 84/61 -). Allerdings liberschritt
er das MalBl einer Erfrischung, indem er dem Trunk so zusprach,
daB seine BAK im Unfallzeitpunkt 2,58 ©/oo betrug. Ein
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solcher Aikoholkonsum fir sich alleih’bei etwa zweistiindiger
Dauer des Gasthausaufenthaltes legt die - vom LEG gezogene -
Schlufifolgerung nahe, der KlZger habe sich der "Feierabend-
gestaltung" zugewandt, was gleichbedeutend mit der endgiilti-
gen Losung des betrieblichen Zusammenhangs gewesen wire (BSG,
Urteil vom 3%1. Marz 1965 - 2 KU 91/63, SozEntsch IV Nr. 101
zu § 54% RVO = Die Praxis 1965, 320; SozR Nr. 7 zu § 550 RVO).
Dem stand jedoch entgegen, dall der Kliger das Verweilen bei
Alkoholkonsum zu betriebsbezogenen Verhandlungen mit I
nutzte, also seine Betriebstitigkeit wieder aufnahm (BSG,
Urteil vom 14. Dezember 1967 - 2 RU 126/64 -, aa0). Das
Verhdltnis der Verhandlungsdauer zu der Zeit, die ausschliefl-
lich der GesellipXkeit und dem Alkoholgenul gewidmet war, ist
hierbei nicht entscheidend. Die Verhandlungen mit K777 und
M. sowie ihre Ergebnisse waren zusammengenommen von solcher
Bedeutung fiir den Kldger und seinen landwirtschaftlichen Be-
trieb, dall sie den Charakter des Gasthausaufenthaltes, wenn
nicht Uberwiegend, so doch wesentlich mitprédgten. Der spate-
re Heimweg erscheint bei natiirlicher Betrachtung zwar auch
als VWeg vom Wirtshaus, aber zugleich als Rickweg von einer
dem landwirtschaftlichen Unternehmen rechtlich wesentlich
dienenden Tatigkeit. Der Kliger stand hiernach - vorbehalt-
lich eines etwaigen weiteren Losungstatbestandes - auf dem
Heimweg wieder unter dem Schutz der gesetzlichen Unfall-
versicherung (BSG 3, 240, 245; 20, 215, 217; Urteil vom
27. Oktober 1967 - 2 RU 101/64 -). | .

Als welterer, den Versicherungsschutz auf dem Héimweg aus-
schlieBender LOsungstatbestand kommt Volltrunkenheit des
Kldgers in Betracht. Das LSG hat sie zutreffend fir nicht
gegeben erachtet. Der Klager war trotz seiner hohen BAK

von 2,58 O/oo nicht volltrunken, well er noch eine vernunfti-
ge und zweckgerichtete, mit seinem landwirtschaftlichen Betrieb
rechtlich wesentlich zusammenhingende Tatigkeit ausiiben konnte
(BSG 12, 242, 245). Als der Unfall eintrat, hatte er vom Ort
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des auswartigen Betriebsgeschaftes, nimlich der Gastwirt-
schaft K7 in Richtung auf seine Hofstelle bereits einen
FuBweg von 2 km -~ unter IMitfihrung seines Fshrrades - zu-
riickgelegt. Lo ‘
Versicherungsschutz hidtte jedoch im Zeitpunkt des Unfalls
nicht bestanden, wenn der Kldger alkoholbedingt verkehrs-—
untiichtig und seine Verkehrsuntiichtigkeit die rechtlich
allein wesentliche Unfallursache gewesen ware (BSG 12, 242;
13, 9, 11). Wie das LSG nicht verkannt hat, 148t die hohe
BAK des Kligers von 2,58 ©/oo fiir sich allein keinen Riick-
schlufll auf seine alkoholbedingte Verkehrsuntiichtigkeit zu
("absolute Verkehrsuntichitigkeit"). Bel HuBgingern und Rad-
fahrern kann nicht - wie beli Kraftfahrern - allgemein von
einem absoluten Grenzwert der BAK ausgegangen werden; die
Verkehrsuntiichtigkeit eines Fullgdngers oder Radfahrers

ist aus den besonderen Umstdnden des Falles, wie Alkohol-
vertriglichkeit, Alter, Tag- oder Nachtzeit u.d. zu er-
schlieRen (BSG 10, 46, 48; 27, 40, 41). Dabei hat sich

das BSG auf ein im Jahre 1966 unter dem Titel "Alkohol

bei Verkehrsstraftaten" erstattetes Gutachten des Bundes-
gesundheitsamtes (herausgegecben von den Bundesministern

der Justiz und fiir Verkehr, bearbeitet von Lundt und Jahn)
gestiitzt. Hierin ist dargelegt, fur nichtmotorisierte
Verkehrsteilnehmer fehlten wissenschaftliche, vor allem
statistische Erfahrungeh, die es ermOglichten, schon

jetzt Grenzwerte der BAK vorzuschlagen; der Sachverstdndige
miisse sein Gutachten von Fall zu Fall aufgrund der spezi-
sllen Tatumstidnde erstatten. Gesichtspunkte, die eine
abweichende Beurteilung rechtfertigen, sind seitdem nicht
hervorgetreten (Brackmann, aa0, S. 488 b II und Boller,
Versk 198, 217, 224, jeweils mit Nachw. Uber den Meinungs-
stand). Ob der Kléger alkoholbedingt verkehrsuntiichtig war,
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kann sich also nur aus seinem dem Unfall vorausgegangenen
Verkehrsverhalten ergeben ("relative Verkehrsuntiichtig-
keit"). Das LEG hat zum Verhalten des Kligers auf dem
unfallbringenden Heimweg keine tatsdchlichen Feststellungen
getroffen, sondern ist ohne sie von einem "alkoholbedingten
Verhalten" des Kldgers ausgegangen. Seiner Auffassung nach
"scheidet im Falle des Kligers (auch) auf Grund der ein-
ander widersprechenden Angaben der Unfallbeteiligten so-
wie wegen der alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit des
Pku-Fahrers (vgl. BSG 3, 4116; BGHSt 5, 168) die Fest-
stellung aus, daB das alkoholbedingte Verhalten des Klégeré‘
die rechtlich allein wesentliche Ursache fir das Zustande-
kommen des Unfalls ist". Um zu diesem Ergebnis zu gelangen,
hatte das LSG jedoch ndhere Feststellungen ilber den Unfall-
hergang im einzelnen treffen missen. Es hitte nicht nur _
die Angaben der am Unfall unmittelbar Beteiligten, na&mlich
des Kldgers und des Zimmerers K71, sondern auch die Be-
kundungen der Unfallzeugen ihrem wesentlichen Inhalt nach
wiedergeben und gegeneinander abwidgen missen. Die bisher
getroffenen Feststellungen reichen Jjedenfalls nicht aus,

um die Frage zu beantworten, ob ein alkoholbedingtes Fehl-
verhalten des Kladgers die rechtlich allein wesentliche
Unfallursache war. Insbesondere muBl noch geklart werden,
wie der Pkw unmittelbar vor dem Unfall fuhr und wo er
nachher stand, wo der angefahrene Kliger lag und welche

des Unfalls hatte. Dem Senat ist eine Sachentscheidung
verwehrt, weil die hiexzu erforderlichen tatsachlicnen
Feststellungen fehlen. Das angefochtene Urteil mufl dsher
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). o | | |
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