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ProzeßbeVOllmä0htigter:
ooooooooooooooooßoooooooo°

belgelad€n:
ooooooooooaoooooooooooooooooooooooocoo

m— __‚«»—__..—

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 17° Februar 1971 durch

Senatspräsident S c h m i t t

— Vorsitzender -‚
Bundesrichter M e l l w i t z 9
Bundesrichter Dr° H e u B n e r ?
Bundéssozialrichter N o t t b o h m und
Bundessozialrichter W e i n r e i c h

für Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 15° Januar 1967 wird aufgehobeno Der Rechtsf-=

streit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei«

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno
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Die Klägerin ist Eigentümerin des von der Bundeswehr

(Luftwaffe) betriebenen und unterhaltenen Flugplatzes

Neubiberg bei München„ Die Rasenflächen südlich der

Start- und Landebahn sind einem Schafhalter zur Nutzung

überlassen3 der von der beklagten landwirtschaftlichen

Berufsgenossenschaft unmittelbar zur Beitragsleistung

herangezogen wird„ Auf den übrigen Rasenflächen überläßt

die Klägerin spätestens vom Jahre 1959 an einzelnen

Landwirten die Grasnutzung° Nach den zwischen den Land—

wirten und der Klägerin — Standortverwaltung Neubiberg _
geschlossenen Verträgen ist der Yutzungsberechtigte Ver—

pflichteta den ersten und zweiten Schnitt durchzuführen?

die vereinbarte Nutzungsgebühr vor Beginn des ersten

Schnittes zu entrichten? notfalls die ganze im Los be-

zeichnete Fläche? Gräben9 Böschungen und Wegeränder mit
der Sense zu schneiden und alle militärischen Sicher—°

heitsbestimmungen‚ die für das Fluggelände gelten? zu
beachten° Wenn die Nutzungsberechtigten den Grasschnitt

nicht vertragsgemäß ausführen9 ist die Klägerin berech—

tigt‚ die beanstandete Fläche durch einen Dritten schnei—
den zu lassen und die dafür entstehenden Mehrkosten von
dem Verpflichteten einzuzieheno Die Nutzungsberechtigten

können die Rasenflächen des Flugplatzes nicht jederzeit

betreten‚ sondern nur? wenn es der Flugbetrieb und die

Sicherheitsvorkehrungen zulassen° Sie bedürfen jeweils

einer besonderen Erlaubnis und haben sich vor Arbeits—

aufnahme mit dem Platzlandwirt der Klägerin in Verbindung

zu setzen°

..5...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..}-

Die Beklagte und die Landwirtschaftliche Familienausgleichs—

kasse Oberbayern‚ deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist‚

forderten mit Bescheiden vom 25° November 1962 "für die vom

Flugplatz Neubiberg Zur landwirtschaftlichen Nutzung ver-

pachteten" Flächen (ohne Schafweiden) für die Jahre 1959 bis

1965 Beiträge von der Klägerin° Die von der Klägerin hier--=

gegen eingelegten Widersprüche blieben erfolglos° Auf die

gegen die Widerspruchsbescheide der Beklagten erhobenen

Klagen hat das Sozialgericht (SG) München durch Urteil vom
50°‘März 1966 die Beitragsbescheide der Beklagten aufgehoben°

Die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat das

Bayerische Landessozialgericht (LSG) unter Abänderung der
Kostenentscheidung durch Urteil vom 150 Januar 1967 zurück-

gewissen° In den Entscheidungsgründen hat das LSG ausge—

führt: Eine Zahlungspflicht der Klägerin nach den 55 10093

1010 der Reichsversicherungsordnung (RVG) in der Fassung vor

Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neurege1ungsgesetzes

(UVNG) —RVO aF e in Verbindung mit 5 24 der Satzung 1954
der Beklagten — diesen Vorschriften entsprächen % 815 RVG

\
nF und 5 49 der Satzung 1964 - bestehe nicht" Der Grund—
stückseigentümer sei nur dann zahlungspflichtig9 wenn er
das Grundstück einem landwirtschaftlichen Unternehmer zur
Errichtung und zum Betrieb eines landwirtschaftlichen Un-

ternehmens uneingeschränkt überlasse9 nicht aber? wenn er
es — wie in dem zur Entscheidung stehenden Fall — nach wie

vor im Rahmen seines nicht landwirtschaftlichen Unternehmens

weiterhin nutze und dem lahdwirtschaftlichen Unternehmer

außer dem Recht der Gras— oder Heugewinnung keine Verfügungs—
gewalt oder sonstige weitere Befugnisse zustünden° Bei der
Überlassung von Teilflächen des Flugplatzes Neubiberg an die

nutzungsberechtigten Landwirte handele es sich überhaupt nicht

um die Verpachtung landwirtschaftlicher Grundstücke9 sondern

um die Übertragung
— bzw° Übernahme

- der Verpflichtung zur
Erhaltung der Betriebsfähigkeit des nach wie vor als Flug-
platz genutzten Geländes an die allein zur Abfuhr von Gras
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oder Heu berechtigten Landwirteo Dies komme besonders

dadurch zum Ausdruck) daß die Landwirte nicht befugt seien‚

über die ihnen in erster Linie zur Abräumung überlassenen

Flugplatzfläohen uneingeschränkt zu verfügen° Sie müßten

bei der Benutzung dieser Flächen den Flugbetrieb dulden

* und auch die Kosten tragen? die dadurch entstündenU daß

eine nicht ordnungsgemäß geschnittene Fläche von der

Klägerin beanstandet und von einem Dritten nachgeschnitten

werden müsse°

Die Beklagte hat — die zugelassene — Revision eingelegt°

Sie rügt die unrichtige Anwendung der 55 915? 10099 lOlO

RVO aF‚ es 7769 815 eve nF° Sie führt dazu aus: Wenn auch

ein Doppelzweck bei der Nutzung des Flugplatzes vorliege9

so sei doch das Interesse der Landwirte an der Grasge«

winnung nicht zu übersehen° Bei dem Abmähen handle es

sich um die Gewinnung von Bodengewächsen (% 776 Abs° l

Nr° l RVG nF = 5 915 Abso 1 Buchst„ a EVO al“)o Diese

Tätigkeit? die im Zusammenhang mit dem bestehenden land“
' wirtschaftlichen Betrieb vorgenommen werde? sei den land-

wirtschaftlichen Unternehmen der nutzungsberechtigten

Landwirte zuzurechnen° Die Grasnutzung innerhalb des

Flugplatzgeländes erfolge durch die Landwirte in der

gemeinüblichen Art„ und zwar durch zweimaligen Schnitt

zu den üblichen Jahreszeiten° Insofern unterscheide sich

die Gras— und Heugewinnung innerhalb des Flugplatzes

nicht von der Nutzung anderer Wieseno Auf die Verfügunge—

berechtigung zur regelmäßigen Gras« und Heugewinnu‘ng3
die der Landwirt vertraglich erlange und zu der er sich

verpflichtet habe? sei es ohne Einfluß? daß er gewisse

Beschränkungen in Kauf zu nehmen habe„ Dies werde durch
die geringeren Pachtgebühren ausgeglicheno Die vertrag—

liche Gestaltung zeige3 daß es sich nicht um eine bloß

gelegentliche Nutzungsüberlassung handele9 sondern daß

die Landwirte einen wenn auch durch die Besonderheit des

Pachtobjektes modifizierten Rechtsanspruch auf die Gras—
gewinnung hätten°
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Die Beklagte beantragt?

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweiseno

Die Klägerin und die Beigeladene beantragen9

die Revision der Beklagten zurückzuweisen°

Sie sind der Auffassung? daß die Beklagte von der Klägerin

als Grundstückseigentümerin die Zahlung der Beiträge für

die landwirtschaftlichen Unternehmer9 denen die Grasnutzung

überlassen werden sei? nicht verlangen könne„ Sie treten

den Ausführungen des LSG bei°

II

Die Revision ist im wesentlichen begründet°

Das Berufungsgericht hat die Zahlungspflicht der Klägerin

gegenüber der Beklagten zu Unrecht verneint° Diese ergibt

sich für die Zeit bis zum Inkrafttreten des UVNG — am

10 Juli 1965 (Art„ 4 5 16 UVNG) - aus 55 1009‚ 1010 RVO
a? und vom l„ Juli 1965 an aus @ 815 RVO nFO

Nach 5 25 der für die Entscheidung des Rechtsstreits maß—
gebenden Satzung 1954 der Beklagten werden die Beiträge

nach dem Ertragswertmaßstab erhoben° % 1010 in Verbindung

mit 5 1009 Abs° 1 RVOar erlaubt es deshalb der Beklagten‚
die Beiträge von demjenigen einzuziehen9 der gesetzlich

zur Grundsteuer für die Grundstücke der genossenschaft—

lichen Betriebe veranlagt ist oder veranlagt sein würde?

wenn die Grundstücke nicht von der Steuer befreit wäreno

Dies ist der Grundstückseigentümer9 von dem gemäß @ 24
-Abs° 2 der Satzung 1954 die Beiträge in der Regel erhoben

werden° Seit dem l° Juli 1963? dem Tag des Inkrafttretens

idee UVNG9 ist für die spätere Zeit eine sachliche Änderung
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in der Anspruchsgrundlage nicht eingetreten° Nach 5 815

Abs° l EVO nF kann die landwirtschaftliche Berufsgenossen—

schaft den Beitrag für die Unternehmer mit Bodenwirtschaft

auch von dem Grundstückseigentümer erheben° Daraus er«

gibt sich allerdings nicht schlechthin9 daß ein Grund—

stückseigentümer gegenüber dem landwirtschaftlichen

Unfallversicherungsträger beitragspflichtig isto Das ist

nach 55 8029 725 EVO nF (= 5 989 EVO aF) immer nur der
landwirtschaftliche Unternehmer, Den Grundstückseigentümer

trifft nur eine Zahlungspflicht für die Beiträge des

landwirtschaftlichen Unternehmers° Er kann deshalb auch‚

wenn von ihm die Beiträge erhoben werden sind9 einen

öffentlich—rechtlichen Erstattungsanspruch gegenüber dem

Unternehmer geltend machen (@ 815 Abs() 1 Satz 2 EVO nF

= 5_1009Abs; 2 EVOar)c Ausden Vorschriften des 5 815
EVO nF und des 5 1009 EVO aF ergibt sich? daß ein Grundm
stückseigentümer zur Zahlung der Beiträge zur landwirtw

schaftlichen Unfallversicherung nur herangezogen werden

kann‚ wenn das Grundstück ein landwirtschaftliches Untere

_
nehmenim Sinne des @776 Abso 1 Nre 1 EVOnF {= 5 9i5
Abs„ 1 Buchst„ a RVG aF) darstelltd

Wie das LSG unangefochten (@ 165 des Sozialgerichtsgee
setzes festgestellt hat? sind die Nutzungsberechtigten

für die Grasnutzung auf dem der Klägerin gehörenden

Flugplatz PerSoneng die ein landwirtschaftlidhes Unterm
nehmen betreibeno Auch die Tätigkeit„ die sie auf dem
Grundstück der.Klägerin ausführen7 nämlich das Abmähendes
Grases und @93011 Üutzung im Rahmen ihrer 1andvirtechäftm

liChen Betriebe{“äählt*äu‘dö■“lähdwift3bhaftliohen Tätige
keiten° Das hat zur Folge? daß das Grundstück wegen.der
auf ihm verrichteten landwirtschaftlichen Tätigkeiten

Teil der landwirtschaftlichen Unternehmen der nutzung3w
berechtigten Landwirte ist (vgl° Lauterbach? Unfallverm

sicherung„ 5° Auflog EVO5 776 Anm° 5 a; RVA‚ EuM159
22%)O
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Der Charakter eines Grundstücks als landwirtschaft—

liches Unternehmen oder als Teil eines solchen Unter—

nehmens im Sinne der vorgenannten Vorschriften wird

nicht dadurch in Frage gestellt? daß das Grundstück:)

wie im vorliegenden Fall? nicht nur landwirtschaft-

lich? sondern auch zu anderen Zwecken „ und das sogar
in der Hauptsache - genutzt wird„ Schon das Reichsver—

sicherungsamt (EVA) hat bei der rechtlichen Beurteilung

der Überlassung der Grasnutzung auf militärischem Ge-

lände (Festungswällen) und auf Eisenbahnböschungen ent—

scheidend darauf abgestellt‚ ob die an sich landwirt-9
schaftlichen Tätigkeiten mit einem landwirtschaftlichen

Unternehmen des Nutzungsberechtigten oder des Grund—

stückseigentümers (Militärverwaltung‘oder Eisenbahnver—

waltung) in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (vglo

RVA‚ AN 1892‚ 201‚ 202 Nr° 1086 und 1087; 1896‚ 286

Nr° 1511; ferner RVA‚ AN 1888‚ 545 Nr° 625; Handbuch

der Unfallversicherung„ Band I„ so 146 ff; EVO—Mit—

gliederkommentar Bd° III? 20 Aufl° @ 915 Anm° 2;
Schraeder/Strich‚ Die deutsche Unfallversicherung(q Bdol‚

%915 Anm° 27 s, 908)° Im Einzelfall hat das BVAdabei
unterschiedenD ob die Arbeiten auf dem fiskalischen Ge-

lände ungeachtet der Verpachtung des Bodens oder der

Vergabe der Ernte noch als Bestandteil des Betriebes
der Militär— oder Eisenbahnverwaltung anzusehen waren
oder ob aus der wirtschaftlichen Gestaltung geschlossen

werden mußte? daß die Nutzung den Gegenstand (oder Teil)

eines selbständigen landwirtschaftlichen Betriebes bil-

dete (so vor allem: RVA‚ AN 18923 202; 18969 286)° In
der o°a° Entscheidung Nr° 1087 (AN 1892‚ 202) hat das
BVA ein selbständiges landwirtschaftliches Unternehmen
nicht angenommen‚ weil der Nutzungsberechtigte im we—

sentlichen auf eine zweimalige Gewinnung des Grases im

Jahre innerhalb bestimmter Erntezeit beschränkt war? ihm

:..8...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


außerdem die Entfernung des Unkrauts und der Wucher—

blume oblag9 er aber außerhalb der Erntezeit die Fe—

stungswälle nicht betreten durfte° Dagegen hat das BVA

in der Entscheidung Nro 1511 (AN 18969 286) betont? die

Grasnarbe auf Festungswerken diene meist vorwiegend der

Befestigung der Wälle und die Grasnutzung sei deshalb in

der Regel ein Bestandteil des Betriebes der Militär—

verwaltungo Dies könne jedoch nicht gelten9 wenn die

Grasnutzung auf den fiskalischen Flächen in eine derart

enge Verbindung mit der eigenen umfangreichen Landwirt—
schaft des Nutzungsberechtigten trete? daß sie zu einem

Bestandteil dieser letzteren geworden sei° In der letzt—

genannten Entscheidung des BVA ist ergänzend noch her—

vorgehoben worden? daß der Pächter neben der Verpflich«

tung? das Gras jährlich zweimal zu mähen$ auch die Be»

rechtigung erhalten habe? dem unbefugten Betreten der

Pachtstücke nötigenfalls durch Einleitung eigener
Zwangsmaßnahmen entgegenzutreten und auch den Graswuchs

' durch Einsäen von Grassamen und durch künstliche Düngung

zu förderno Aus diesem weitgehenden Verfügungsrecht über

die Pachtflächen hat das BVA den Schluß gezogen? daß die
landwirtschaftliche Bedeutung der Grasnutzung gegenüber

der Bedeutung? welche diese Nutzung für die Erhaltung

der Festungswerke habe9 merklich in den Vordergrund

getreten seio \ '

Im vorliegenden Fall ergibt sich allerdings gegenüber

dem Sachverhalt„ der dem BVA in seiner Entscheidung
Nr° 1511 (AN 18963 286) zugrunde lag9 die Besonderheit?
daß den nutzungsberechtigten Landwirten von der Klägerin
ein so umfassendes Verfügungsrecht über die genutzten

Flächen eingeräumt wurde„ Sie hatten weder jederzeit

Zutritt zu den genutzten Grasi‘lächen9 noch waren sie

_ 9 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 9 -

berechtigt() dem unbefugten Betreten der genutzten Flächen

entgegenzutreten; es bestand für sie auch keine Verpflich—

tung oder Berechtigung‚ den Graswuchs durch Einsäen von
Grassamen und durch künstlichen Dünger zu fördern° Mit dem

Sachverhalt‚ welcher der Entscheidung des BVA Nr° 1087

(AN 18929 202) zugrunde lag‚ besteht hier im wesentlichen
insofern Übereinstimmung? als das Recht der Nutzungsbe—

rechtigten auf eine zweimalige Gewinnung des Grases im

Jahre innerhalb der Erntezeit beschränkt und das Betreten

des militärischen Geländes nur nach vorheriger Absprache

mit der zuständigen Stelle der Klägerin möglich war° Wäh—

rend jedoch in der Entscheidung Nro 1087 des RVA aus einem

solchen Tatbestand nicht auf ein selbständiges landwirt—

schaftliches Unternehmen geschlossen worden ist? im übrigen

auch nichts von einem sonst vom Nutzungsberechtigten be- ‘

triebenen landwirtschaftlichen Unternehmen berichtet wird?

ist dies im vorliegenden Fall anders° Da die Nutzungsbe—

rechtigten selbst landwirtschaftliche Unternehmen betrei—

ben? ist das auch vom BVA in seiner Recht59rechung als

wesentlich angesehene Merkmal gegeben? daß die landwirt—
schaftliche Betriebstätigkeit auf dem militärischen Ge«

lände in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem

landwirtschaftlichen Unternehmen stand (RVA„ AN 18969 286)°

Auch eine untergeordnete landwirtschaftliche Betriebstä—

tigkeit kann nur dann unfallversicherungsrechtlich dem
militärischen oder sonstigen gewerblichen Betrieb und der

dafür zuständigen Berufsgenossenschaft zugeordnet werdeny_

wenn für diese an sich landwirtschaftliche Verrichtung auf

dem in der Hauptsache zu anderen Zwecken genutzten Grunde

stück kein enger Zusammenhang zu einem selbständigen land—_

wirtschaftlichen Unternehmen9 sei es dé3 Grundstückseigen—

tümers (vgl° BVA9 AN 18889 543; BSG 199 ll?)9 sei es des
Nutzungsberechtigten (vgl° BVA? AN 18969 286) besteht„
Immer wenn bei einer an sich landwirtschaftlichen Betriebs—
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tätigkeit9 wie im vorliegenden Fall9 ein wirtschaft—

licher Zusammenhang mit einem selbständigen land”

wirtschaftlichen Unternehmen festzustellen ist? muß

diese Tätigkeit diesem landwirtschaftlichen Unter—

nehmen unfallversicherungsrechtlich zugeordnet wer-

den‚ auch wenn die landwirtschaftliche Tätigkeit auf

dem betroffenen Grundstück gegenüber anderen Nutzungs_

zwecken nebensächlich und untergeordnet isto Dabei ist

es unerheblich‚ wie das Nutzungsrecht des landwirt—

schaftlichen Unternehmers auf dem betroffenen Grunde

stück im Einzelfall zivilrechtlich zu beurteilen isto

Die Revision der Beklagten ist deshalb insoweit be—
gründet? als die Aufhebung des Urteils des Berufungs=
gerichts begehrt wird° Der Rechtsstreit kann jedoch

noch nicht abschließend entschieden werden; er muß

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurückverwiesen werden‚ weil der Beklagten noch Ge»-=

legenheit zu geben ist? über die von der Klägerin
hilfsweise begehrte anderweitige Festsetzung des Er=

tragswertes zu befinden° Nach 5 25 Abso 5 Satz 1 und

2 der Satzung 1954 werden die Beiträge nach einem an=

genommenen Ertragswert erhobeno Dieser Ertragswert

wird nach dem Durchschnitt berechnets der sich in der

Gemeinde des Betriebssitzés oder in der Belegenheits«

gemeinde ergibt° In Fällen? in denen dieses Verfahren

nach Art„ Zahl und Umfang der in der Gemeinde veran«

_
lagten Grundstücke nicht durchführbar ist oder « was
hier nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist —

zu Härten führtg kann der Vorstand der Beklagten den

angenommenen Ertragswert anderweitig festsetzen (@ 25

Abs° 5 Satz 3 der Satzung l954)o Das LSG wird nunmehr

darüber Feststellungen zu treffen haben3 ob im vor-
liegenden Fall der unbestimmte Rechtsbegriff der Härte
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im Sinne der vorgenannten Bestimmung der Satzung 1954

erfüllt ist° Falls dies zu bejahen ist? müßte der Beklag»

ten Gelegenheit gegeben werden‚ von ihrem Ermessen nach

5 25 Abs° 5 Satz 5 der genannten Satzung Gebrauch zu
machen und den Ertragswert anderweitig festzusetzen°

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung auch über

die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden habeno

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

