Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht ;
Az.: 7/2 RU 124/67 Im Namen des Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit
Verkindet am
17.Febr.1971

Reg-
Hauptsekretér oaooooaoooooocoooo°oooooooooacoo‘eoooaoooooooooooooo
als Urkundsbe-
amter der Ge-

Klagerin und Revisionsbeklagte,
schidftsstelle '

gegen
Beklagte und Revisionsklagerin,

PrOZeBbeVOllméChtigter: ©© 0 00000 060009000000 000600000

belgeladen: QDO aO00 000000000 Q0000000600600 GO0 oD OO0 00 Qoo
P —

oty

1911 19P (I ], YONY :SIDMUIH

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Februar 1971 durch

‘ll’ PL[[\ SUH“U wress

Senatsprasident Schmitt : %

- Vorsitzender -, ~
Bundesrichter Mellwitz, é
Bundesrichter Dr. HeuBnerxr, 2
Bundessozialrichter N ot tb o hm und 8

Bundessozialrichter Weilinreilch

Znydsad

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 13, Januar 1967 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen,
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Die Klagerin ist Eigentimerin des von der Bundeswehr
(Luftwaffe) betriebenen und unterhaltenen Flugplatzes
Neubiberg bei Minchen. Die Rasenflachen siidlich der
Start- und Landebahn sind einem Schafhalter zur Nutzung
Uberlassen, der von der beklagten landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft unmittelbar zur Beitragsleistung
herangezogen wird. Auf den librigen Rasenfléchen liberlsRt
die Kl&dgerin spitestens vom Jahre 1959 an einzelnen
Landwirten die Grasnutzung. Nach den zwischen den Land-
wirten und der XKlagerin - Standortverwaltung Neubiberg -
geschlossenen Vertriigen ist der "utzungsberechtigte ver—
pflichtet, den ersten und zweiten Schnitt durchzufiihren,
die vereinbarte Nutzungsgeblihr vor Beginn des ersten
Schnittes zu entrichten, notfalls die ganze im Los be-
zeichnete Fliache, Graben, Boschungen und Wegeradnder mit
der Sense zu schneiden und alle militdrischen Sicher-
heitsbestimmungen, die fur das Fluggelande gelten, zu
beachten. Wenn die Nutzungsberechtigten den Grasschnitt
nicht vertragsgeméR ausfiihren, ist die Kl&gerin berech-
tigt, die beanstandete Flache durch einen Dritten schnei-
den zu lassen und die dafir entstehenden Mehrkosten von
dem Verpflichteten einzuziehen. Die Nutzungsberechtigten
konnen die Rasenfldchen des Flugplatzes nicht jederzeid
betreten, sondern nur, wenn es der Flugbetrieb und die
Sicherheitsvorkehrungen zulassen. Sie bedlirfen Jeweils
einer besonderen Erlaubnis und haben sich vor Arbeits—
aufnahme mit dem Platzlandwirt der Klagerin in Verbindung
zu setzen.
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Die Beklagte und die Landwirtschaftliche Familienausgleichs-—
kasse Oberbayern, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist,
forderten mit Bescheiden vom 23%. November 1962 "fur die vom
Plugplatz Neubiberg zur landwirtschaftlichen Nutzung ver-
pachteten" Fldchen (ohne Schafweiden) flir die Jahre 1959 bis
106% Beitrdge von der Klégerin., Die von der Klagerin hier-
gegen eingelegten Widerspriiche blieben erfolglos. Auf die
gezen die Widerspruchsbescheide der Beklagten erhobenen
Klagen hat das Sozialgericht (SG) Minchen durch Urteil vom
30, Marz 1266 die Beitragsbeécheide.der Beklagten aufgehoben,
Die dagegen von der Beklagten eingelegte Berufung hat das
Bayerische Landessozialgericht (ISG) unter Abinderung der
Kostenentscheidung durch Urteil vom 1l3. Januar 1967 zuriick-
gewiesen., In den Entscheidungsgrinden hat das ISG ausge-
filhrt: Eine Zahlungspflicht der Kl8gerin nach den §§ 1009,
1010 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung vor
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(UVNG) - RVO aF - in Verbindung mit § 24 der Satzung 1954
der Beklagten - diesen Vorschriften entsprdchen § 815 RVO

. nF und § 48 der Satzung 1964 - bestehe nicht. Der Grund-
sfﬁckseigentﬁmer sel nur dann zahlungspflichtig, wenn er

das Grundstick einem landwirtschaftlichen Unternehmer zur
Errichtung und zum Betrieb eines landwirtschaftlichen Un-
ternehmens uneingeschrankt liberlasse, nicht aber, wenn er

es - wie in dem zur Entscheidung stehenden Fall - nach wie
vor im Rahmen seines nicht landwirtschaftlichen Unternehmens
weiterhin nutze und dem landwirtschaftlichen Unternehmer
AuBer dem Recht der Gras- oder Heugewinnung keine Verfiligungs-—
gewalt oder sonstige weitere Befugnisse zustiinden. Bei der
Uberlassung von Teilflichen des Flugplatzes Neubiberg an die
nutzungsberechtigten Landwirte handele es sich iiberhaupt nicht
um die Verpachtung landwirtschaftlicher Grundstlicke, sondern
um die Ubertragung - bzw. Ubernahme - der Verpflichtung zur
Erhaltung der Betriebsfdhigkeit des nach wie vor als Flug-
platz genutzten Geld@ndes an die allein zur Abfuhr von Gras
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oder Heu berechtigten Landwirte, Dies komme besonders
dadurch zum Ausdruck, daB die Landwirte nicht befugt seien,
liber die ihnen in erster ILinie zur Abraumung iberlassenen
Flugplatzfldchen uneingeschrinkt zu verfligen. Sie miiBten
bel der Benutzung dieser Flichen den Flugbetrieb dulden
und auch die Kosten tragen, die dadurch entstiinden, daB
eine nicht ordnungsgemiB geschnittene Flache von der
Kldgerin beanstandet und von einem Dritten nachgeschnitten

werden musse.

Die Beklagte hat - die zugelassene - Revision eingelegt,
Sie riligt die unrichtige Anwendung der §§ 915, 1009, 1010
RVO aF, 4§ 776, 815 R0 nF., Sie filhrt dazu aus: Wenn auch
ein Doppelzweck bei der Nutzung cdes Flugplatzes vorliege,
so sel doch das Interesse der Landwirte an der Grasge-
winnung nicht zu iUbersehen. Bei dem Abm8hen handle es
sich um die Gewinnung von Bodengewdchsen (§ 776 Abs. 1
Nr. 1 RVO nF = § 915 Abs. 1 Buchst. a RVO aF). Diese
Tatigkeit, die im Zusammenhang mit dem bestehenden land.-
" wirtschaftlichen Betrieb vorgenommen werde, sel den land-
wirtschaftlichen Unternehmen der nubtzungsberechtigten
Landwirte zuzurechnen. Die Grasnutzung innerhalb des
Flugplatzgelandes erfolge durch die Landwirte in der
gemeiniiblichen Art, und zwar durch zweimaligen Schnitt
zu den iblichen Jahreszeiten. Insofern unterscheide sich
die Gras- und Heugewinnung innerhalb des Flugplatzes
nicht von der Nutzung anderer Wiesen, Auf die Verfigungs-
berechtigung zur regelmaBigen Gras— und Heugewinnung,
die der Landwirt vertraglich erlange und. zu der er sich
vervilichtet habe, sei es ohne EinfluB, dall er gewisse
Beschrankungen in Kauf zu nehmen habe. Dies werde durch
die geringeren Pachtgeblihren ausgeglichen. Die vertrag-
liche Gestaltung ceige, daB es sich nicht um eine blofB
gelegentliche Nutzungsiuberlassung handele, sondern daf3
die Landwirte einen wenn auch durch die Besonderheit des
Pachtobjektes modifizierten Rechtsanspruch auf die Gras-—
gewinnung hdtten.
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Die Beklagte beantragt,

die vorinstangzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin und die Beigeladene beantragen,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, daB die Beklagte von der Klagerin
als Grundstickseigentiimerin die Zahlung der Beitrdge fir
die landwirtschaftlichen Unternehmer, denen die Grasnutzung
irerlassen worden sei, nicht verlangen kdnne. Sie treten
den Ausfiihrungen des L3SG bei.

IT
Die Revision ist im wesentlichen begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Zahlungspflicht der Klagerin
gegeniiber der Beklagten zu Unrecht verneint. Diese ergibt
sich fir die Zeit bis zum Inkrafttreten des UVNG - am

1, Juli 1963 (Art. 4 § 16 UVNG) - aus §§ 1009, 1010 RVO
aF und vom 1. Juli 1963 an aus § 815 RVO nF.

Nach § 23 der fiir die Entscheidung des Rechtsstreits mal-
gebenden Satzung 1954 der Beklagten werden die Beitrage
nach dem ErtragswertmaBstab erhoben. § 1010 in Verbindung
mit § 1009 Abs. 1 RVO aF erlaubt es deshalb der Beklagten,
die Beitrdge von demjenigen einzuziehen, der gesetzlich
zur Grundsteuer fiir die Grundstiicke der genossenschaft-
lichen Betriebe veranlagt ist oder veranlagt sein wirde,
wenn die Grundstlicke nicht von der Steuer befreit wiren.
Dies ist der Grundstlickseigentiimer, von dem gemidf § 24

- Abs. 2 der Satzung 1954 die BeitrZge in der Regel erhoben
werden. Seit dem 1. Juli 1963%, dem Tag des Inkrafttretens
-des UVNG, ist fir die spitere Zeit eine sachliche Anderung
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in der Anspruchspgrundlace nicht eingetreten. Nach § 815
Abs., 1 RVO nF kann die landwirtschaftliche Berufsgenossen—
schaft den Beitrag fiir die Unternehmer mit Bodenwirtschaft
auch von dem Grundstickseigentimer erheben. Daraus er-
gibt sich allerdings nicht schlechthin, daB ein Grund-
stiickseigentiimer gegeniiver dem landwirtschaftlichen
Unfallversicherungstriger beitragspflichtig ist. Das ist
nach §§ 802, 723 RVO nF (= § 989 RVO aF) immer nur der
landwirtschaftliche Unternehmer. Den Grundstiickseigentiimer
trifft nur eine Zahlungspilicht fir die Beitrige des
landwirtschaftlichen Unternehmers. Er kann deshalb auch,
wenn von ihm die Beibtradse erhoben worden sind, einen
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch gegeniber dem
Unternehmer geltend machen (§ 815 Abs. 1 Satz 2 RVO nF

= § 1009 Abs: 2 RVO aF). Aus den Vorschriften des § 815
RVO nF und des § 1009 RVO aF ergibt sich, daB ein Grund-
stlickseigentimer zur Zzhlung der Beitrige zur landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung nur herangezogen werden
kann, wenn das Gruncstick ein landwirtschaftliches Unter-

nehmen im Sinne des § 776 Abs. 1 Nrs 1 RVO nF (= § 915

 Abs. 1 Buchst. a RVO eF) darstollt,

Wie das ISG unangefochten (§ 163 des Sozialgerichtsge=
setzes festgestellt hat, sind die Nutzungsberechtigten
flir die Grasnugzung auf dem der Kligerin gehdrenden
Flugplatz Personen, die ein landwirbschaftliches Unter~
nehmen betreiben., Auch die Tatigkeil, die sie auf dem
Grundstiick der Kligerin ausfilihren, n#mlich das AbmZhen des
Grases und de gen Nutzung im Rahmen ihrer landwirbschsfi=-
lichen Betriebe ~&iihit Bu dohy Iantvirtschaftlichen Tatig-
keiten. Das hat zur Folge, daB das Grundstick wegei. der
auf ihm verrichteten landwirtschaftlichen Tetigkeiten
Teil der landwirtschaftlichen Unternehmen der anutzungs—
berechtigten Landwirte ist (vgl. Lauterbach, Unfallver-
sicherung, 3. Aufl., RVO § 776 Anm. 5 a; RVA, Eul 13,
224.),
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Der Charakter eines Grundstiicks als landwirtschaft-
liches Unternehmen oder als Teil eines solchen Unter-
nehmens im Sinne der vorgenannten Vorschriften wird
nicht dadurch in Frage gestellt, daB das Grundstick,
wie im vorliegenden Fall, nicht nur landwirtschaft-
lich, sondern auch zu anderen Zwecken - und das sogar
in der Hauptsache - genutzt wird. Schon das Reichsver-
sicherungsamt (RVA) hat bei der rechtlichen Beurteilung
Cer Uberlassung der Grasnutzung auf militarischem Ge-~
ldande (Festungswdllen) und auf Eisenbahnbdschungen ent-
scheidend darauf abgestellt, ob die an sich landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten mit einem landwirtschaftlichen
Unternehmen des Nutzungsberechtigten oder des Grund-
stiickseigentliimers (Milit8rverwaltung 'oder Eisenbahnver—
waltung) in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen (vgl.
RVA, AN 1892, 201, 202 Nr. 1086 und 1087; 1896, 286

Nr. 1511; ferner RVA, AN 1888, 34% Nr. 625; Handbuch
der Unfallversicherung, Band I, S. 146 ff; RVO-Ilit-
gliederkommentar Bd. III, 2. Aufl. § 915 Anm. 2;
Schraeder/Strich, Die deutsche Unfallversicherung, Bd.I,
§ 915 Anm. 2, S. 908). Im Einzelfall hat das RVA dabei
unterschieden, ob die Arbeiten auf dem fiskalischen Ge-
lénde ungeachtet der Verpachtung des Bodens oder der
Vergabe der Ernte noch als Bestandteil des Betriebes
der Milit8r- oder Eisenbahnverwaltung anzusehen waren
oder ob aus der wirtschaftlichen Gestaltung geschlossen
werden muBte, daB die Nutzung den Gegenstand (oder Teil)
eines selbstdndigen landwirtschaftlichen Betriebes bil-
dete (so vor allem: RVA, AN 1892, 202; 1896, 286). In
der o.a., Entscheidung Nr. 1087 (AN 1892, 202) hat das
RVA ein selbstdndiges landwirtschaftliches Unternehmen
nicht angenommen, weil der Nutzungsberechtigte im we-
sentlichen auf eine zweimalige Gewinnung des Grases im
Jahre innerhalb bestimmter Erntezeit beschrénkt war, ihm
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auBerdem die Entfernung des Unkrauts und der Wucher-
blume oblag, er aber aulerhalb der Erntezeit die Fe-
stungswalle nicht betreten durfte. Dagegen hat das RVA
in der Entscheidung Nr. 1511 (AN 1896, 286) betont, die
Grasnarbe auf Festungswerken diene meist vorwiegend der
Befestigung der Walle und die Grasnutzung sei deshalb in
der Regel ein Bestandteil des Betriebes der Militar-
verwaltung. Dies ldnne jedoch nicht gelten, wenn die
Grasnutzung auf den fiskalischen Flachen in eine derart
enge Verbindung mit der eigenen umfangreichen Landwirt-
schaft des Nutzungsberechtigten trete, dafl sie zu einem
Bestandteil dieser letzteren geworden sei. In der letzi-—
genannten Entscheidung des RVA ist ergénzend noch her-
vorgehoben worden, daB der Pachter neben der Verpflich-
tung, das Gras jdhrlich zweimal zu m&hen, auch die Be-
rechtigung erhalten habe, dem unbefugten Betreten der
Pachtsticke nétigenfalls durch Einleitung eigener
ZwangsmalBnahmen entgegenzutreten und auch den Graswuchs

- durch Eins8en von Grassamen und durch kiinstliche Diingung

zu fordern. Aus diesem weitgehenden Verfligungsrecht iUber
die Pachtfléchen hat das RVA den SchluBl gezogen, daB die
landwirtschaftliche Bedeutung der Grasnutzung gegeniiber
der Bedeutung, welche diese Nutzung flir die Erhaltung
der Festungswerke habe, merklich in den Vordergrund
getreten sei. \ '

Im vorliegenden Fall ergibt sich allerdings gegeniiber
dem Sachverhalt, der dem RVA in seiner Entscheidung

Nr. 1511 (AN 1896, 286) zugrunde lag, die Besonderheit,
daB den nutzungsberechtigten Landwirten von der Kldgerin
ein so umfassendes Verfligungsrecht {iber die genutzten
Flachen eingerdumt wurde. Sie hatten weder jederzeit
Zutritt zu den genutzten Crasflédchen, noch waren sie
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berechtigt, dem unbefugten Betreten der genutzter Flachen
entgegenzutreten; es bestand flir sie auch keine Verpflich-
tung oder Berechtigung, den Graswuchs durch Einsgden von
Grassamen und durch kiinstlichen Diinger zu fordern. Mit dem
Sachverhalt, welcher der Entscheidung des RVA Nr. 1087

(AN 1892, 202) zugrunde lag, besteht hier im wesentlichen
insofern Ubereinstimmung, als das Recht der Nutzungsbe-
rechtigten auf eine zweimalige Gewinnung des Grases im
Jahre innerhalb der Erntezeit beschrankt und das Betreten
des militdrischen Gelandes nur nach vorheriger Absprache
nit der zustidndigen Stelle der Kldgerin mdéglich war. Wah-
rend jedoch in der Entscheidung Nr. 1087 des RVA aus einem
solchen Tatbestand nicht auf‘ein selbstdndiges landwirt-

schaftliches Unternehmen geschlossen worden ist, im ilibrigen

auch nichts von einem sonst vom Nutzungsberechtigten be-
triebenen landwirtschaftlichen Unternehmen berichtet wird,
ist dies im vorliegenden Fall anders., Da die utzungsbe-—
rechtigten selbst landwirtscheftliche Unternehmen betrei-
ben, ist das auch vom RVA in seiner Rechtsprechung als
wesentlich angesehene lerkmal gegeben, daBl die landwirtg-
schaftliche Betriebstatigkeit auf dem milit&8rischen Ge-
lande in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit einem
landwirtschaftlichen Unternehmen stand (RVA, AN 1896, 286).
Auch eine untergeordnete landwirtschaftliche Betriebstid-
tigkeit kann nur dann unfallversicherungsrechtlich dem
militarischen oder sonstigen gewerblichen Betrieb und der
daflir zustandigen Berufsgenossenschaft zugeordnet werden,
wenn fur diese an sich landwirtschaftliche Verricatung auf
dem in der Hauptsache zu anderen Zwecken genutzten Grund-
stiick kein enger Zusammenhang zu einem selbsté&ndigen land-
wirtschaftlichen Unternehmen, sei es dés Grundstiickseigen-—
timers (vgl. RVA, AN 1888, 343; BSG 19, 117), sei es des
Nutzungsberechtigten (vgl. RVA, AN 1896, 286) besteht.
Immer wenn bei einer an sich landwirtschaftlichen Betriehs-—
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tatigkeit, wie im vorliegenden Fall, ein wirtschaft-
licher Zusammenhang mit einem selbstandigen land-
wirtschaftlichen Unternehmen festzustellen ist, mul
diese Tdtigkeit diesem landwirtschaftlichen Uncer-
nehmen unfallversicherungsrechtlich zugeordnet wer-
den, auch wenn die landwirtschaftliche Tatigkeit auf
dem betroffenen Grundstiick gegeniiber anderen Nutzungs-—
zwecken nebenséchlich und untergeordnet ist. Dabel ist
es unerheblich, wie das Nutzungsrecht des landwirt-
schaftlichen Unternehmers auf dem betroffenen Grund-
stliick im Einzelfall zivilrechtlich zu beurteilen ist.

Die Revision der Beklagten ist deshalb insoweit be-
grindet, als die Aufhebung des Urteils des Berufungs-
gerichts begehrt wird. Der Rechtsstreit kann jedoch
noch nicht abschlieBend entschieden werden; er mul
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckverwiesen werden, weil der Beklagten noch Ge-
legenheit zu geben ist, Uber die von der Klagerin
hilfsweise begehrte anderweitige Festsetzung des Er-
tragswertes zu befinden. Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 und
2 der Satzung 1954 werden die Beltrage nach einem an-
gencmmenen Ertragswert erhoben. Dieser Ertragswert
wird nach dem Durchschnitt berechnet, der sich in der
Gemeinde des Betriebssitzes oder in der Belegenheits-
gemeinde ergibt. In Fdllen, in denen dieses Verfahren
nach Art, Zahl und Umfang der in der Gemeinde veran-
- lagten Grundstiicke nicht durchfiihrbar ist oder -~ was
hier nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist -
zu Harten fihrt, kann der Vorstand der Beklagten den
angenommenen Ertragswert anderweitig festsetzen (§ 23
Abs. 3 Satz % der Satzung 1954). Das LSG wird nunmehr
dariber Feststellungen zu treffen haben, ob im vor-
liegenden Fall der unbestimmte Rechtsbegriff der Hiarte
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im Sinne der vorgenannten Bestimmung der Satzung 1954
erfiillt ist. Falls dies zu bejahen ist, mliiRte der Beklag-
ten Gelegenheit gegeben werden, von ‘hrem Ermessen nach
§ 2% Abs. 3 Satz 3 der genannten Setzung Gebrauch zu
machen und den Ertragswert anderweitig festzusetzen.

Das LSG wird bei seiner erneuten Entscheidung auch {iber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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