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Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Nord-
rhein—Vestfalen vom 14, Mdrz 1967 wird
als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat den Kldgern auch die
auBergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Gringdge

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kldger zu

2) und 3) stiirzte am 22. Mai 1963 vom Dach einer zum
Betrieb seines Arbeitgebers gehorenden Halle aus einer
Hohe von 3,50 m ab. Er erlitt dabei eine Kopfprellung

mit Hirnschaden I, eine Kontusion der Brust- und Lenden-
wirbelsdule mit Querfortsatzfraktur L 1 sowie eine Kon-
tusion des linken Kniegelenks. Wegen dieser Verletzungen

. wurde er ins Krankenhaus eingeliefert uund starb dort am

27. Mai 1863,

Mit Bescheid vom 27. November 1963 lehnte die Beklagte ei-
ne Entschadigung der Klager aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ab. Sie begriindete ihre Ablehnung damit, daB der
Tod des Ehemannes der Kldgerin zu 1) durch ein am 24. Mai
1963 akut aufgetretenes alkoholisches Delirium und damit
nicht durch den Arbeitsunfall vom 22. Mai 196% verursacht
worden sei. Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozial-
gericht Aachen durch Urteil vom 2. August 1965 abgewie-
sen. Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen

hat auf die Berufung der Kldger nach Einholung von Sach-
verstandigengutachten der Facharzte filir Neuro-Chirurgie
Prof. Dr. T7izzzzund Prof. Dr. Nz vom 20. Januar 1667
sowie des Nervenfacharztes Dr. Hoozimivom 14, Mirz 1967

den urséchlichen Zusammenhang zwiéchén dem Arbeitsunfall
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, ]
und dem alkoholischen Delir sowie zwischen diesem und dem am

27. Mai 1963 eingetretenen Tod des Ehemannes der Klage-
rin zu 1) bejaht. Das ILSG hat das erstinstanzliche Urteil
abgedndert und die Beklagte unter Aufhebung des ablehnen-
den Bescheides verurteilt, den Tod des Ehemannes der Kla-
gerin zu 1) als Folge des Arbeitsunfalls vom 22. Mai 1963
anzuerkennen und den Klagern die gesetzliéhen Hinterbliebe-
nenbeziige zu gewdhren (Urteil vom 14. Médrz 1967).

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.

Sie rlgt die Verletzung der in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung geltenden Kausalrechtsnorm und der Vorschriften
der §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch das
Berufungsgericht. Sie fihrt dazu aus: Das LSG habe die seiner
freien richterlichen Beweiswlirdigung gesetzten Grenzen bei
der Feststellung lberschritten, daB die plotzliche Alko-
holabstinenz im Krankenhaus das zum Tode flihrende Delirium
des Ehemannes der Kldgerin zu 1) verursacht habe. Das Beru-
fungsgericht habe dabei auf die libereinstimmenden Ausfih-
rungen der im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren gehorten
Sacnverstédndigen verwiesen. Dabei habe es das Gesamtergebnis
des Verfahrens nicht voll bericksichtigt und deshalb gegen

§ 128 Abs. 1 SGG verstoBen. Der im Verwaltungsverfahren ge-
horte Nervenfacharzt Prof., Dr. P, 77i77Z habe ndmlich in seinem
Gutachten vom 2. November 1263 lediglich darauf hingewiesen,
daB es einer vielfach gemachten Erfahrung entspreche, daB
das alkoholische Delir besonders gern nach erzwungener
plotzlicher Abstinenz eintrete. Die vom LSG gehdriten Sach-
verstandigen Prnf. Nr, Tmmos und Prof. Dr. Mimin “tten
sich zu dieser Frage ﬁberhaupt nicht gedufBlert. Sie hatten in
ihrem Gutachten abschlieBend lediglich erkldrt, es sei eine
andere Frage, deren Entscheidung aber dem Gericht liberlassen
bleiben musse, ob durch den Arbeitsunfall zwangsl&ufig in-
folge der notwendigen Abstinenz der delirante Zustand, der
letztlich zum Tode gefiihrt habe, hervorgerufen worden sei.
Lediglich der in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG am
14, Mérz 1967 gehorte Sachverstdndige Dr. 11777 habe erklirt,
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es sei eine allgemeine nervendrztliche Erfahrung, daB bei
nicht ganz so schweren Fdllen von Alkoholismus gerade eben
Zeiten der Abstinenz zum Auftreten eines Alkoholdclirs
filhrten; das scheine im vorliegenden Fall auch so gewesen
zu sein. Gegen die nach § 103 SGG gebotene Sachaufklarungs-—
pflicht habe das LSG verstoRen, weil es sich von seinem
sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hatte gedriangt fihlen
missen, dieser Frage sorgfaltiger nachzugehen, und sich
nicht mit der gutachtlichen AuBerung eines Sitzungsarztes
habe begnligen diirfen. Es sei notwendig gewesen, die Sach-

verstandigen Prof. Dr. Iy und Prof D WMemmm*sowic

Dr. Hii77- eingehender daruber zu befragen, ob auch im vor-

liegenden Fall wirklich ein Entziehungsdelirium vorgelegen

habe. SchlieBllich sei auch die Kausalrechtsnorm vom Beru-
fungsgericht verletzt worden. Der Alkoholismus des Eheman-
nes der Klidgerin zu 1) stehe bei lebensnaher Betrachtungs-
weise derart im Vordergrund, daB demgegeniber der Unfall,
der zum Krankenhausaufenthalt und damit zur Alkoholabsti-
nenz gefihrt habe, vollig zurlicktrete. Der Alkoholismus
sei derart gewesen, dafl das zum Tode fithrende Delirium auch
beil jeder anderen Gelegenheit nicht betriebsbedingter Art,
zB. bei einem anderen privaten, eigenwirtschaftlichen Un-
fall, und erst recht bei einem an einen solchen eigenwirt-
schaftlichen privaten Unfall sich anschlieBenden Kranken-
hausaufenthalt hdtte ausbrechen konnen. Das LSG habe die
Kausalrechtsnorm verkannt, weil es nicht hinreichend ge-
klart habe, ob es sich bei dem Arbeitsunfall um eine Gele-
genheitsursache gehandelt habe.

D&e Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG aufzuheben und die Beru-
fung der Klager gegen das erstinstanzliche
Urteil abzuweisen,

hilfsweise,
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die Sache zur erneuten Verhandlung
- und Entscheidung an das LSG zu-
riickzuverweisen. o

Die Klager beantragen, ,’

die Revision der Beklagten als unzulds-

—

sig zu verwerfe(n°

Sie halten das angefochtene Urteil flr ﬁberzeugend und die
von der Beklagten erhobenen Verfsahrensrigen fir unbegrindet.

Die'Beteiligfen haben sich mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt.

. ‘g L. I )

J

RN
IT
Die Revision der Beklagten ist nicht statthaft.

REEEE S O ,

Das 'LSG hat die Revision nicht gemi#B § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugclassen, Sie ist daher nur statthaft, wenn entweder ein
‘wesentlicher Mangel des Verfahrens des LSG (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG) oder eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung

des ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall

des Ehemannes der Kldgerin zu 1) und seinem Tod (§ 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG) in einer der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG entsprechenden Form gerligt ist und avch vorliegt (BSG 1,
1505 1, 254, 256; 1, 268). Das ist hier nicht der Fall,

zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht habe

die in der gesetzlichen Unfallversicherung geltende Kausal-
rechtsnorm verkannt, weil das Unfallgeschehen neben dem alko-
holischen Delir nur als Gelegenheitsursache zu werten sei.

Von einer Gelegenheitsursache kann nur gesprochen werden,
wenn der Tod des Ehemannes der Kligerin zu 1) nack mensch-
lichem Ermessen auch bei jedem anderen nicht zu vermeiden-
den Anlaf auflerhalb der betrieblichen Tatigkeit oder ohne
besonderen AnlaR aufgrund des bei ihm festgestellten Alkono-
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lismus eingetreten wire. Nur dann wiirde der ursichliche
- Zusammenhang im Sinne einer wesentlichen Verursachung nach
der in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kau-
salrechtsnorm fehlen (vgl. BSG, Urteil vom 15. Dezember
1966 - 2 RU 29/65 - , SGb 1967, 539). Diese Voraussetzun-
gen sind hier nicht gegeben. Auch die Revision weist zu-
treffend darauf hin, daB der Tod des Ehemannes der Klégerin
zu 1) aufgrﬁnd des bei ihm festgestellten mittleren Alko-
holismus nicht ohne Hinzutreten einer Entziehung des Alko-
hols, wenigstens in den ndchsten zwolf Monaten, einge-
treten wire. Fiir die Entziehung hdtte aber nicht jede all~
taglicie Gelegenheit ausgereicht, sondern es hdtte schon,
wie die Revision ebenfalls selbst ausfiihrt, besonderer
Ereignisse, zB. eines nicht unter Versicherungsschutz ste-
henden Unfalls mit anschlieBendem Krankenhausaufenthalt,
bedurft. Eine im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinne festgestellte Mitursache eines Unfalls kann aber nur
dann als Gelegenheitsursache angesehen werden, wenn der
durch sie mitverursachte Erfolg Jederzeit bei jeder all-
tadglichen Verrichtung und nicht nur unter Hinzutreten gansz
besonderer, nicht alltaglich im eigenwirtschaftlichen Be-
reich auftretender Ereignisse eintreten kehn. Als Gelegen-
heitsursache ist die betriebliche Tatigkeit anzusehen,
wenn beispielsweise bel einem mit einer krankhaften Anlage
zum Bruch behafteten Versicherten durch einen normalen
Vorgang des Pressens oder Hebens bei der Arbeit, der auch
im eigenwirtschaftlichen Bereich sich alltdglich abspielen
kann, eine Schddigung hervorgerufen wird. Die betriebli-
che Tatigkeit ist aber dann nicht Gelegerr~itsursache,
wenn sie nicht zufallig aufgrund der krankheitsbedingten
Anlage zu der Gesundheitsschidigung oder dem Tod des Ver-
sicherten fiuhrte, sondern in Jjedem Fall ein nicht alltédg-
liches Geschehen - ein Unfall - hinzutreter mufte,um sowohl
die betriebliche Tatigkeit als auch die krarkheitsbeding-
te Anlage - den Alkoholismus - fiir den Tod des Verletzten
ursdchlich zu. machen. Das LSG hat deshalb die betriebliche
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Tatigkeit und den beim Ehemann der Kldgerin zu 1) festge-
stellten mittleren Alkoholismus im vorliegenden Fall ohne
Verletzung der Kausalrechtsnorm als wesentlich mitwirkende
Teilursachen festgestellt. Die insoweit vorgebrachte Riige
der Beklagten ist daher nicht geeignet, die Revision gemal

§ 162 Abs. 1 Nr. % SGG statthaft zu machen.

Aber auch soweit die Revision die Verletzung von Verfahrens-
vorschriften (8§ 103, 128 SGG) durch das LSG riligt, muB sie
erfolglos bleiben. ﬂ ] | | R

Die Riige der Beklagten, das LSG habe bei seiner Feststel-

. lung, das Delirium sei durch die aufgrund des Arbeitsunfalls
erfolgte Krankenhauseinlieferung und die dadurch bedingte
plotzlich erzuwungene Alkoholabstinenz verursacht worden, .

§ 128 SGG verletzt, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat hierbei die seiner Beweiswiirdigung gesetzten Grenzen
nicht Uberschritten. Zwar hat das LSG im angefochtenen Urteil
(S. 6) zu Unrecht ausgefiihrt, die im Verwaltungs- und Ge-
richtsverfahren gehdrten Sachversténdigen Prof. Dr. Priorz, '

Aurtreten des Delirs "ilibereinstimmend" darauf zurlicxgefiihrt,
dall flir den Ehemann der Kldgerin zu 1) mit der Einlieferung
ins Krankenhaus zwangsweise eine plotzliche Alkoholabsti-
nenz verbunden gewesen sei. Die Revision weist insoweit zu-
treffend darauf hin, daB die vom Berufungsgericht gehorten
Sachverstdndigen Prof., Dr. Tizzzm und Prof. Dr., Meiwmo~in
ihrem Gutachten vom 20. Januar 1967 diese Frage nicht ovehan-~
delt, sondern die‘Entscheidung hieriiber ausdriicklich offen
gelassen haben. Jedoch konnte sich das LSG - entgegen der
Auifassung der Revision - auf die Ausfiihrungen des im Ver-

waltungsverfahren gehdrten Prof. Dr. F.miz:und des vom
LSG gehdrten Sachversténdigen Dr. He > berufen. Prof. Dr.
Doz nat in seinen Gutachten vom 2. November 1963% (S. 11)

ausgefihrt: "Es entspricht einer vielfach gemachten Erfah-
rung, daB das alkoholische Delir besonders gern nach erzwun-
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gener plotzlicher Abst%penz (Entziehungsdelir) eintritt.
Die Aufnahme im Krankenhaus verhinderte *~i Herrn G. den
bis dahin gewohnten Alkoholkonsum." Aufgrund dieser Stel-~
lungnahme konnte das ISG sich ohne Verletzung von Denk-
gesetzen auf das Gutachten von Prof. Dr. P fUr

seine SchlufBlifolgerung stutzen. Auch die gutachtliche
KuBerung von Dr. M7 188t erkennen, daB er die vom LSG
wiedergegebene Ansicht hinsichtlich des Auftretens des
Alkoholdeliriums vertrden hat. Die Revision gibt in der
Revisionsbegriindung (8. 5) die gutachtlichen AuBerungen

des Sachverstdndigen Dr. Hu - ebenso wie die des Prof.
Dr. Fioomom - nur unvollstéandig und dadurch miRverstandlich
wieder. Dr. H-.nat ndmlich im Zusammenhang erklart, es

entspreche der allgemeinen nervenadrztlichen Erfahrung,
"daR beil nicht ganz so schweren Fallen von Alkoholismus
gerade eben Zeiten der Abstinenz zum Auftreten eines Al-
koholdelirs" fiihrten. Der Sachverstandige fahrt dann fort:
"Das scheint im vorliegenden Fall so gewesen zu sein, da
sich aus allen vorliegenden Akten zwar Hinweise auf einen
gewissen Alkoholabusus ergeben, nicht aber dafir, dafl der
Ehemann der Klédgerin lber langere Zeit hindurch sich in
einem Rauschzustand befunden hat'". Das Berufungsgericht
konnte sich somit fiir seine Feststellﬁng9 daf3 die mit der
Einlieferung ins Krankenhaus zwangsweise verbundene plotz-
liche Alkoholabstinenz den Tod des Ehemannes der Kldgerin
zu 1) verursacht habe, auf die ibereinstimmenden Gutachten
des von ihm gehdrten Sachverstandigen Dr. Pz 'nd des im
Verwaltungsverfahren gehorten Prof. Dr. Pi:iﬁﬁgkﬁrwfene
Dabei ist es unschidlich, daB\die Professoren Dr. T I
nicht geduBert haben. Jedenfalls sind sie nicht zu einer
gegenteiligen SchluBfolgerung gekommen, sondern haben aus-
drucklich die Entscheidung dem Gericht anheimgegeben. Wenn
dann aber, wie im vorliegenden Fall, das Berufungsgericht
einen weiteren Sachverstandigen - hier Dr., HT7
Zusammenhangsfrage hort und dieser ausdriicklich den ein-
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getretenen Tod auf die durch‘die Einlieferung in das Kranken-

haus bedingte Alkoholabstinenz gzurickfihrt, so hat das LSG
angesichts des Gesamtergebnisses des Verfahrens bei sei-
ner Beweiswlirdigung nicht die dafiir nach § 128 Abs. 1 SGG

gesetzten Grenzen Uberschritten. Auch unter Bericksichtigung

des Gutachtens von Prof. Dr. Tonnis und Prof. Dr. Miller
ist die SchluBfolgerung des LfG im Rahmen einer freien Be-
weiswviirdigung nach § 128 SGG mdglich.

SchliefBlich geht auch die Rlige der Revision fehl, das Beru-
fungsgericht habe seine Sachaufklérungspflicht (§ 103 SGG)
verletzt. Diese Rige entspricht schon nicht der nach

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Form. Die Revision
hat namlich nicht im einzelnen dargelegt, weshalb sich

das ISG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus
gedrdngt fihlen muBte, die Professoren Dr. Tonnis und

Dr. Miller sowie den Sachverstdndigen Dr. Harms noch weiter
zu befragen, ob auch im vorliegenden Fall wirklich ein
Entziehungsdelirium vorgelegen habe. Hier hdtte die Revi-
sion im einzelnen die Tatsachen belegen missen, aus denen
heraus sich das Berufungsgericht hétte veranlafBt sehen miis-
sen, eine solche ergédnzende Befragung vorzunehmen, nachdem
der Sachverstandige Dr. H:i:iz7'die Frage bereits ausdriick-
lich neben dem im Verwaltungsverfahren gehdrten Prof. Dr.

illnzbejaht hatte und die Professoren Dr. IR und

Dr, M?ﬁijtlin ihrem Gutachten dem Gericht die Entscheidung

dieser Frage anheimgestellt hatten.

- Nach allem sind die von der Beklagten vorgebrachten Riigen
nicht geeignet, die Revision geméf § 162 Abs. 1 Nr. 2 und
- 10 -
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Nr. 3 8GG statthaft zu machen. Die Revision der Be-
klagten muBl deshalb als unzuldssig verworfen werden
(§ 169 SGG). '

&

Die Kostenentscheidungfolgt aus § 193 SGG.
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