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in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisiorskliger,

_ . ProzeBbevollmachtigber: ccccecescccccoocaccocccossoo
Zugestellt am
18. Febr. 1971
gegen

Rcgitrungohaupt-
sekretar als Ur-
Ikundsbecnter der
Geschitftsstelle
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

I‘I‘OZGBbEVOl]mﬁc‘ﬂ“igter: ooe‘ooo'ooooooooooeooaooooooeo

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 17. Dezember 1970 durch

Senatsprasident Schmitt

- Vorsitzender- ,
Bundesrichter Mellwitz ,
Bundesrichter Dr, HeulBner,
Bundessogzialrichtar Dr. Ledérer und
Bundessozialrichter Bossow

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-llestfalen
vom 10, Oktober 1967 uvird mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehobéno Der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhardlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickveruiesen.
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Emil St (8St.), der Ehemann der Kldgerin zu 1) und

Vater der Kliger zu 2) und 3), war im Januar 1964 als
Hilfsarbeiter bei der M e in XK

beschaftigt. Ihm war die Tatigkeit des Verwalters in der
Sackkammer und der Bierverkauf an die Betriebsangehdrigen
libertragen. St. war Schwerbeschadigter (oberschenkelampu-
tiert). Fir die Fahrt von seiner VWohnung in Hiirth-Efferen

zu seiner Arbeitsstelle und zurick benutzte er regelmiaflig
sein loped. Am 29. Januar 1964 beendete er um 15.31 Uhr
seine Arbeit. Nach dem Umkleiden bestieg er noch auf dem
Werksgeléinde sein Moped. Er fuhr zum Fabriktor, das an der
Ursulastrafle in Kalscheuren liegt. An der - etwa 5 m breiten -
Ausfahrt wird das Fabrikgeldnde zur UrsulastraBle hin von |
einer lMauer begrenzt, im librigen von einer Hecke. Zwischen
Hecke und StraBe befindet sich ein 3 m breiter Gehweg. Die
Fahrbahn der Ursulastrafle ist in Hohe des Fabriktores etwa
© m breit. St. wollte mit seinem Moped nach dem Verlassen des
Fabrikgeldandes nach rechts in die UrsulastraBe einbiegen,

unt nach Hause zu fahren. Beim Einbiegen wurde er von einem
Kombi-Kraftwagen erfaBt, den Lothar K (K.) steuerte.
St. kam durch den AnstoR zu Fall. Beim Sturz wurde er er-
heblich verletzt. K. brachte sein Kraftfahrzeug unmittel-
~bar nach dem ZusammenstoR mit dem Moped des St. zum

Stehen. Derfﬁniﬁwagen stend etwa zur Halfte in Hohe der
Fabrikausfahrt in Richtung Hirth-Efferen. St. und sein
lMoped lagen links neben dem Kombiwagen auf dem Gehweg oder
in der Fabrikausfahrt in Hohe des Gehweges der UrsulastraBe.
St. wurde um 16,30 Uhr tot in ein Krankenhaus in Hiirth ein-
geliefert. In der Todesbescheinigung ist als wahrschein-
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liche Todesursache ein Verletzungsschock angegeben worden.
»Um 17,20 Uhr wurde im Krankenhaus von der Leiche des St.
eine Blutprobe entnommen. Die Untersuchung der Blutprobe
ergab einen Alkoholgehalt von 2,02 o0/00.

K. war mit dem Kombiwagen aus Richtung Hlirth-Efferen ge-
kommen. Etwa 100 m vor der Ausfahrt der lMMalzfabrik hatte
er damit begonnen, einen vor ihm fahrenden Lastzug, der
mit einer Geschwindigkeit von etwa 35 km/h fuhr, zu iliber-
holen. Beim Uberholen fuhr ¥X. mit einer Geschwindigkeit
von 60 km/h, obwohl die UrsulastraBe an der Unfallstelle
im Ortsbereich der Gemeinde Kalscheuren liegt. Als K.
feststellte, dalBd St° mit seinem Moped in die Ursulastrafie
einbog oder sich dazu anschickte, bremste er nach seinen
Angaben sofort sein Fahrzeug ab. Es gelang ihm aber nicht,
seinen Kombiwagen rechtzeitig zum Stehen zu bringen. Die
Fahrbahn der UrsulastraBe in der Umgebung der Unfallstelle
bestand aus Kleinpflaster. Sie war am Unfalltag naB und
schlipfrig. AuBerdem war sie zu den Randern hin stark gewdlbt.
Nach dem Unfall wurde die Bremsspur des Kombiwagens
gemessen., Sie war etwa 26 m lang und befand sich auf der
Juflersten linken Fshrbahnseite. MPas linke Vorderrad des
Kombiwagens stand nach dem Unfall etwa 0,60 m, das linke
Hinterrad etwa 0,40 m vom Fahrbahnrand entfernt.

Das gegen K; eingeleitet Ermittlungsverfahren der Staatsan--
waltschaft wegen fahrlissiger Totung des St, ist mit der
Begriindung eingestellt worden, daB'ein Verschulden nicht
nachgewiesen werden konne. |

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 14. Mai 1964 &b,

den Unfall des St. als Arbeitsunfall anzuerkenen. Sie
begriindete dies damit, daBl St. im Augenblick des Unfslls
durch den vorher genossenen Alkohol absolut fahruntichtig
gewesen sei, Seine absolute Fahrunﬁﬁchtigkeit sei die allein
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wesentliche Ursache des Unfalls gewesen. Der hiergegen er-
hobenen Klage hat das Sozialgericht Kdln durch Urteil vom

6. Dezember 1966 stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten
hat das Landessozialgericht (IL8G) Nordrhein-Westfslen durch
Urteil vom 10. Oktober 1967 die Klage abgewiesen. Es hat
festgestellt, daB St. im Augenblick des Unfalls infolge
Alkoholgenusses absolut fahruntiichtig gewesen sei. In der
absoluten Fahruntiichtigkeit hat es die rechtlich allein er-
hebliche Ursache des Unfalls gesehen. Dazu hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: “Es stehe nach dem Ergebnis der Beueis-
aufnahme fest, dal St. auf der Fshrbahn der Ursulastralle von
dem von K. gesteuerten Kombivagen erfalt worden sei, als

der Lenker seines lMopeds bereits in Richtung Hirth-Efferen
geoeigt habe., Es stehe weiter fest, daB St. mit seinem

Moped nicht gestanden habe, als er von der linken Seite des
Kombivagens erfafllt worden sei, und daR der Kombiwagen nach
den Zusammenstofl mit St. sofort zum Stehen gekommen sei.
SchlieBlich sei festgestellt, dal K. in dem Augenblick, als
St. ihn erstmals h8tte erkennen konnens mit dem Flihrersitz
seines Kombiswagens bereits in Hohe der Gabel zwischen dem
Motorvaegen und dem Anhanger oder in Hohe des Anhangers

des Lastzuges gewesen sei. den er habe iiberholen wollen. Aus
der Lange der Bremsspur in Verbindung mit den Aussagen des
K. sei weiterhin festzustellen, dafl K. in dem Augenblick,
als er den St. zum ersten Mal habe sehen kdnner und gesehen
habe, noch etwa 35 bis 40 m von der Fabrikausfahrt entfernt
gewesen sel und daB es ihm nicht moglich gewesen sei, vor
dem Erreichen des Fabriktores auf die rechte Fahrbahnseite
zu = fahren. Im Gegensatz zu den vom Sozialgericht gehorten
technischen Sachverstdndigen Lipl. Ing. Becker und Dipl. lngo
Seetzen hat das LSG schlieBlich festgestellt, daB der Zu-
sammenstof mit dem Moped fir K. unvermeidbar gewesen seil.
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts war die Uberschrei-~
tung der Hchstgeschwindigkeit um etwa 10 km/h fiir den Ein-
tritt des Unfalls nicht ursadchlich, weil sie nicht wesent-
lich dazu beigetragen habe. Hierzu hat das LSG ausgefihrt:
Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme, insbesondere

mit Riicksicht auf die festgestellte Fahrweise des St. un-
mittelbar vor dem Unfall, miisse festgestellt werden, daf

es zum ZusammenstoB des Kombiwagens mit dem Moped des St. auch
dann gekommen widre, wenn K, die vorgeschriebene Hochstge-
schwindigkeit von 50 km/h beim Uberholungsvorgang eingehalten
hatte.

Mit der vom LSG nicht zugelassenen Revision riigen die
Klager, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt nicht
hinreichend erforscht, die Grenzen der freien Beweiswlirdi-
gung Uberschritten und das rechtliche GshOor sowie die in
der gesetzlichen Unfallversicherung geltende Kausalrechts-
norm verletzt. Der Sachvortrag der Klidger und die vom
Sozialgericht eingeholten technischen Gutachten seien nicht
vollstandig verwertet und gewﬁrdigt?worden° Das ISG habe
insbesondere nicht ersichtlich gemacht, wieso die Uber-
schreitung der Hochstgeschwindigkeit um mindestens 10 km/h nicht
wosontlich zum Unfall beigetragen haben solle. Naturwissen-
schaftlich und technisch sei das Gegenteil richtig. Eine
um 10 km/h geringere Geschwindigkeit hidtte infolge der
wesentlich groReren Bfemsverzégerung zu einer erheblich
klirzeren Bremszeit und Bremsstrecke gefiihrt und mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit den Unfall verhindert.
Dies gelte um so mehr, als der Unfall in einem/nicht mehr
sehr heftigen Anstoffies verungliickten St. bestanden habe.
Allein schon wegen des Verstofes gegen § 128 des Sczialge-
richtsgesetzes (SGG) konne das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Auch sei durch das LSG das rechtliche Gehor
(§ 128 Abs. 2 SGG) verletzt, weil die Beklagte ausweislich
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der Sitzungsniederschrift vom 10. Oktober 1967 im Ternin
eine gutachtliche Stellungnahme des Dipl.Ing. Then Bergh dem
LSG ilberreicht habe und diese Stellungnahme auch erst zu
diesem Zeitpunkt den KlZgern libergeben worden sei. Es sei
ihnen nicht mdglich gewesen, dieses Parteigutachten bis zur
Urteilsverkindung zu lesen. Schliefllich sei gegen die in der
gesetzlichen Unfallversicherung geltende Kausalrechtsnorm

(8§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG) verstoBfen worden, weil das Berufungs-

gericht nicht habe erkennen lassen, ob es von dieser Kausal-
rechtsnorm bei der Beurteilung des Kausalzusammenhangs ausge-

gangen sei.

Die Kliger beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche
Urteil zuriickzuweisen, ' '

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie h#dlt die Revision der Kldger flir nicht statthaft, weil
das angefochtene Urteil verfahrensfehlerfrei und ohne Ver-
letzung der in der gesetzlichen Unfellversicherung geltenden
Kausalrechtsnorm zustande gekommen sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 SGG einver-
standen erklart.
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete

(8§ 164, 166 SGG) Revision der Kliger ist statthaft.

Das LSG hat zwar das Rechtsmittel nicht nach § 162

Abs. 1 Nr. 1 8GG zugelassen. Es ist jedoch nach § 162

Abs. 1 Nr., 2 SGG statthaft. Nach dieser Vorschrift ist

dies der Fall, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfshrens
des Berufungsgerichts in einer der Vorschrift des § 164

Abs. 2 Batz 2 SGG entsprechenden Form geriigt ist und auch
vorliegt (BSG 1, 150). Ein solcher Verfahrensmangel ist hier
gegeben.

31, YoNY SIDMUTE]

Mit Recht riigt die Revision, das LSG habe bei seiner Be-
weiswiirdigung § 128 SGG verletzt, weil es nicht ersichtlich
gemacht habe, weshalb es zum Zusammenstofl des Kombiwagens mit

dem Moped des St. auch dann gekommen wdre, wenn K. die

S[e purs Sunpururessyia}in) I9p I

vorgeschriebene Hochstgeschwindigkeit von S0 km/h beim
Uberholungsvorgang eingehalten hitte. Nach § 128 Abs. 7

Satz 2 SGG war das Berufungsgerich; gehalten,im Urteil

die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche ﬁberzeugung
leitend geviesern sind. Dies ist, worauf die Revision zutreffend

DYIN ‘B8 §§ yoeu yuequajeq

hinweist, in diesem Zusammenhang nicht geschehen. Das LSG
hat flr seine Auffassung, daB die wberschreitung der HOchst-
geschwindigkeit durch XK. zu dem Unfall nicht wesentlich

‘1znyosad

beigetragen habe, lediglich ganz allgemein auf das Er-.
gebnis der Beweisaufnahme, insbesdndere auf die festge=
stellte Fahrweise des St. unmittelbar vor dem Unfall, ver—
viesen (8. 15 der Urteilsgriinde). Zur Fahrweise des St.
hat das Berufungsgericht (S. 3 der Urteilsgriinde) festge-
stellt, das St. mit seinem Moped nach dem Verlassen des
Fabrikgel&dndes nach rechts in die Ursulastrale habe ein-
biegen wollen und beim Einbiegen nach rechts von dem Kombi-

- 8 =
[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;ggse mobile A App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wagen erfalt worden sei. Dazu hat es dann auch noch ausge-
fiihrt (S. 11 der Urteilsgriinde), daB es den Bekundungen des
K. folge, im Augenblick des ZusammenstoBes habe der Lenker
des Mopeds des St. bereits parallel zur Fahrbahn der Ursula-
strale gestanden. SchliefRlich hat das LSG noch festgestellt
(8. 3 der Urteilsgriinde), daB St. durch den Anstol zu Fall
gekommen und "auf die Fahrbahn oder auf die Fabrilkausfahrt
in HOhe des Gehweges" gestiirzt oder geflogen sei. Daraus
ergibt sich, daBl schon nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts St. mit dem Kombiwagen in einem Augenblick
zusanmengestoflen ist, in dem er sich gerade beim Einbiegen
mit seinem Mopedlenker aus der Fabrikausfahrt in die
UrsulastrRe befand. Da das LSG andererseits auch festgestellt
hat (S. 14 der Urteilsgrinde), daB X. noch etwa 35 bis 40 m
von der Fabrikausfahrt entfernt gewesen sei, als er den St.
zum ersten Mal gesehen habe und (oder ?) habe sehen konnen,
ist nicht ersichtlich, wieso beim Einhalten der Hdchstge-
schwindigkeit von 50 km/h es im Hinblick auf die Fahrweise des
Sot. fir K. unmoglich gewesen sein soll, den Zusammenstof zu
vermeiden, Zutreffend weist die Revision darauf hin, dab
eine um 10 km/h verminderte Geschuindigkeit des K. nach all-
geneiner Lrfahrung zu einem kilrzeren Anhalteweg gefihrt
héitte. Das LSG hat keine Griinde angegeben, weshalb auch bei
einem kiirzeren Anhalteweg es bei der Fahrweise des St. zu
einem ZusammenstoR gekommen wire. Das Berufungsgericht hat
daher bei seiner Beweiswlirdigung gegen die Vorschrift des

§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verstoBen, so dal sein Verfshren an
einem wesentlichen Mangel leidet.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG somit statthafte Revision
der Kldger ist auch begriindet, Es 18Rt sich namlich nicht
ausschlieBRen, daB bei einer verfahrensrechtlich fehler-
freien Beweiswlirdigung eine fiir die Klager glnstigere
Entscheidung ergangen sein wiirde. Das angefochtene Urteil
ist deshalb aufzuheben, ohne dall es noch eines Eingehens-
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auf die von den Kldgern erhobenen weiteren Verfahrens-
rigen bedarf.

Da die bisher getioffenen Feststellungen des Berufungs--
gerichts liber den EinfluB der Fahrweise des K. auf

den Unfall fir eine Entscheidung in der Sache selbst
nicht ausreichen, muB der Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Berufungsgericht
wird in erster Linie durch neue Beweiserhebungen, vor
allem durch Einholung eines Sachverstandigengutachters,
kldren miissen, oh der Unfall mit Wahrscheinlichkeit
hatte vermieden werden konnen, wenn K. die Hochsge-
schwindigkeit von 50 km/h eingehalten h&tte. AuRerd m
kﬁnntén, was das ISG erneut zu priifen haben wird, die
Bekundungen der technischen Sachverstdndigen Dipl. Ing-.
Becker und Dipl. Ing. Seetzen AnlaB zu der Annahme geben,
daB'Sto, wenn auch nicht schon in der Fabrikausfahrt oder
auf dem Gehweg, so doch unmittelbar nach dem Wenden des
Lenkers in die von ihm in die UrsulastraBe gewZhlte
Fahrtrichtung angehalten hat. Ist dies der Fall und be-
ricksichtigt man weiter, daR St., bevor er angefahren
wurde, nur etwa einen halben Meter in die UrsulastralBe
hineingeraten ist, so kdnnte die Abwdgung der von den
beiden am Unfall beteiligten Verkehrsteilnehmew gesetzten
Bedingungen zu dem Ergebnis filhren, daB die absolute
Fahruntiichtigkeit des Ehemannes der Klagerin nicht die
rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls ge-
wesen ist.
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hat das ISG in dem
abschlielenden Urteil mitzuentscheiden.
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