Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 7/12 RAr 6/77 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

® S O 00 000 FS e PO GG O OT OO OO SO OO PO S OO OSSEON OSSOSO e S

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

® S 0 0 OGO SO GO GO OB G OO OO S OO OO OSSO SE OSSOSO SSeseN e

Beklagte und Revisionsklédgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 21. Miarz 1978
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. November 1976
und des Sozialgerichts Wirzburg vom 23. Oktober 1975

aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Firma Adam H Sdhne in Aschaffenburg (Arbeitgeberin),
ein StraBen-, Hoch- und Tiefbauunternehmen, beschaftigte 144
Arbeitnehmer. Am 27. September 1973 stellte die Firma die
Zahlung der Lohne und Geh&#lter an ihre Mitarbeiter ein und
beantragte am 15. Oktober 1973 die Erdffnung des Vergleichs-~
verfahrens. Sie beantragte mit Schreiben vom 26. Oktober 1973
beim Arbeitsamt (AA) Aschaffenburg die Genehmigung zur Ent-
lassung "von 170" Arbeitnehmern vorsorglich fiir den Fall, daB
das Vergleichsverfahren scheitere, ferner die Verkiirzung der
Sperrfrist gemdB § 18 Abs 1 Kindigungsschutzgesetz (KSchG)
idF vom 25. August 1969 (BGR1 I 1317).

Durch BeschluB vom 2. November 1973 wurde der Konkurs iiber das
Vermogen der Arbeitgeberin erdffnet und der Klager zum Konkurs-
verwalter bestellt. Dieser kiindigte am 6. November 197% die
Arbeitsverhdltnisse aller Arbeitnehmer unter Einhaltung der
ordentlichen Kindigungsfrist, nadmlich ua 98 Arbeitnehmern zum
14 . November 1973 und 19 Arbeitnehmern zum 21. November 1973,
und beantragte die Zustimmung des Landesarbeitsamts "zur Ent-
lassung ruckwirkend mit dem Tag der Antragstellung". Am

7. November 1973 scheiterten die Verhandlungen mit einer Auf-
fanggesellschaft. Daraufhin verlieB ein GroBRteil der Arbeit-
nehmer den Arbeitsplatz; 40 von ihnen hatten sich bereits
vorher einen anderen Arbeitsplatz gesucht. Es kam trotz vor-
handener Auftrige zur Einstellung des Betriebes, da die
Kreditinstitute keine Darlehen mehr zur Befriedigung der
Lohnanspriiche gewahren wollten.

In der Sitzung vom 16. November 1973 lehnte der beim Landes-
arbeitsamt Nordbayern gebildete AusschuB fiir Kindigungsschutz
bei anzeigepflichtigen Entlassungen (AusschuB) den Antrag auf
Verkiirzung der Sperrfrist ab. Er gab diese Entscheidung dem
Klager mit Bescheid vom 27. November 1973 bekannt und fiihrte
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zur Begrindung aus: Die Liquiditatsschwierigkeiten seien
nicht Uberraschend aufgetreten. Vielmehr h&tten die Bilirg-
schaften des Unternehmers filir zwei andere Betriebe und deren
finanzielle Entwicklung sowie die anwachsenden Bank- und

Steuerschulden und die damit zusammenhingenden wirtschaftlichen

Schwierigkeiten im eigenen Unternehmen AnlaB fiir eine recht-
zeitige Anzeige nach § 17 KSchG sein miissen. Durch die Ein-
haltung der Sperrfrist wlirden die riickstidndigen Lohnanspriche
der Arbeitnehmer nicht gefzhrdet, den Arbeitnehmern misse
vielmehr der Lohnanspruch filir die gesamte Dauer der Sperrfrist
erhalten bleiben. Bei der Interessenabwidgung, die unter Be-
ricksichtigung der Arbeitsmarktlage sowohl fiir den Arbeitgeber
als auch filir die Arbeitnehmer sehr ausfiihrlich in aller Trag-
weite gewlirdigt worden sei, habe sich der Ausschufl nicht in
der Lage gesehen, von der Kannbestimmung, die Sperrfrist zu
verkirzen, Gebrauch zu machen. Der dagegen eingelegte Wider-

spruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 3. Januar 1974).

Das Sozialgericht (8G) Wirzburg hat mit Urteil vom 23%. Oktober
1975 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte

verurteilt, auf den Antrag vom 26. Oktober 197% unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu

erlassen. Die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes-

sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 4. November 1976 zurick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Es hat ausgefiihrt: Die
Entscheidung des Ausschusses beruhe auf einem fehlerhaften
Gebrauch des Ermessens. Die §§ 17 ff KSchG verfolgten aus-
schlieBlich arbeitseinsatz- und arbeitsmarktpolitische Ziele.
Durch die Sperrfrist nach §§ 17, 18 KSchG solle Zeit gewonnen
werden, entweder die Entlassungen - etwa durch Herabsetzung
der Arbeitszeit, Anderung der sonstigen Arbeitsbedingungen
oder Umsetzung innerhalb des Betriebes - iliberhaupt zu ver-
meiden oder aber - falls sich die Entlassungen dennoch als
unvermeidbar erwiesen - die anderweitige Unterbringung zu
entlassender Arbeitnehmer innerhalb der Sperrfrist zu er-
méglichen. Der AusschuBl diirfe deshalb nur dann die Zustimmung
zur fristgerechten Kindigung verweigern oder gar die
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Verlingerung der Sperrfrist auf einen Zeitraum bis zu zweil
Monaten anordnen, wenn gleichzeitig konstruktive MaBnahmen zur
Vermeidung oder Verminderung der Arbeitslosigkeit vom Arbeit-
geber, von der Bundesanstalt fiur Arbeit (BA) oder von anderen
Stellen mdglich seien und unternommen wirden. In den ange-
fochtenen Bescheiden habe der Ausschufl dazu nichts dargelegt.

Die Hinausschiebung des Entlassungszeitpunktes iUber den Ablauf
der ordentlichen Kindigungsfrist sei grundsatzlich dann nicht
durch den Zweck der Rechtsnorm gedeckt, wenn die Verlangerung
des Arbeitsverhidltnisses keinen EinfluB mehr auf die Arbeits-
losigkeit haben konne. Dies werde in der Regel der Fall sein,
wenn der finanzielle Zusammenbruch eines Unternehmens tat-
sdchlich zur Einstellung der Produktion und zur Abwanderung
der Arbeitnehmer gefiihrt habe. Dann bestehe ein vordringliches
Interesse daran, die bereits arbeitslos gewordenen Arbeit-
nehmer moglichst schnell anderweitig unterzubringen. Da im
vorliegenden Fall die bereits eingetretene Arbeitslosigkeit
der Arbeitnehmer durch die Anordnung einer Sperrfrist nicht
mehr vermieden oder hinausgeschoben werden konnte, hatte

der AusschuBl unter Berticksichtigung des Normzweckes der

8§ 17 ff KSchG nur eine Entscheidung treffen diirfen, die

die Entlassung der Arbeitnehmer mit dem Ablauf der Kindigungs-
frist zulasse.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingeliegt.
Sie rligt eine Verletzung der §§ 18 Abs 1 und 20 Abs 3 KSchG
und fihrt aus, das LSG weiche mit seiner Entscheidung von
der Rechtsprechung anderer lLandessozialgerichte ab, an deren
Grundsatzen aber festzuhalten sei. Danach werde die Zu-
stimmung zur Entlassung vor Ablauf der Sperrfrist auch im
Falle des Konkurses nur ausnahmsweise erteilt, wenn die
betriebliche Situation plotzlich und unvorhersehbar einge-
treten sei. Eine Verklirzung der Sperrfrist komme nach der
bisherigen Rechtsprechung nur bei einem Uberwiegen des
Arbeitgeberinteresses in Betracht, und dieses Interesse koOnne
nur dann uUberwiegen, wenn dem Arbeitgeber nicht zuzumuten
gewesen sei, durch rechtzeitige Anzeige die Auswirkungen der
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Entlassungssperre zu vermeiden oder doch so gering wie moglich
zu halten. Auch sei von der Rechtsprechung anerkannt, daR

das Interesse der BA als ein offentliches Interesse im Sinne
des § 20 Abs 3% KSchG in Konkursfallen bei der Abwagung zu
beriicksichtigen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 4. November 1976
und das Urteil des SG Wirzburg vom 2%. Oktober 1975
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen
und der Beklagten die Kosten des Revisions-
verfahrens aufzuerlegen.

Er weist darauf hin, daB es wegen der Versuche, den Betrieb
aufrechtzuerhalten bzw zu verkaufen, unverantwortlich ge-
wesen widre, die Anzeige eher zu erstatten, weil sonst die
Belegschaft davon erfahren hdtte und die besseren Arbeit-
nehmer die Firma verlassen hatten.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklért.

iI

Die Revision ist gem&R § 160 Abs 1 SGG zulédssig und form-
und fristgerecht eingelegt; sie ist auch begriindet.

Flir die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung des Aus-
schusses nach § 18 KSchG sind nach § 51 SGG die Sozialgerichte
und nicht die Arbeitsgerichte zustindig (vgl BSGE 9, 1). Der
ldger begenrt die Aufhebung der Entscheidung des Ausschusses
nach § 18 Abs 1 KSchG. Die angefochtene Entscheidung ist ein

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OYIN B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWWESS[I9)I() I9P 1D, YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verwaltungsakt. Nach § 18 Abs 1 KSchG werden Entlassungen,

die nach § 17 KSchG anzuzeigen sind, vor Ablauf eines Monats
nach Eingang der Anzeige beim AA nur mit Zustimmung des
Landesarbeitsamts wirksam. Es handelt sich um eine offentlich-
rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der ibrigen Auf-
gaben der BA, ndmlich um einen Verwaltungsakt, mit dem ein
Triger offentlicher Gewalt verbindlich die Wirksamkeit der
Massenentlassung regelt.

Der Kldger ist als Konkursverwalter prozeBfihrungsbefugt

(vgl Stein-Jonas, Komm. z. ZivilprozeBordnung Bem. % a vor

- § 50). Zwar ist nach dem KSchG der Arbeitgeber verpflichtet, -
die Anzeige nach § 17 zu erstatten, was demnach auch fiir den
Antrag auf Zustimmung des Landesarbeitsamts nach § 18 Abs 1
KSchG gilt, doch ist mit der Eroffnung des Konkursverfahrens
nach § 6 Abs 1 der Konkursordnung (KO) vom 10. Februar 1877
idF des Gesetzes vom 21. Juni 1972 (BGBl1 I, 966) das Ver-
waltungs- und Verfigungsrecht auf den Konkursverwalter liber-
gegangen. Es berechtigt ihn zu allen MaBnahmen, die dem Zweck
der groBtmoglichen und gleichmaBigen Befriedigung dér Glaubiger
dienen (Bdhle-Stamschrider, Konkursordnung, Komm., 10. Aufl,
Bem. 7 zu § 6).

Nach § 20 Abs 1 KSchG trifft die Entscheidung des Landes-
arbeitsamts nach § 18 Abs 1 KSchG ein AusschuB, der sich aus
dem Prasidenten des Landesarbeitsamts oder einem von ihm
beauftragten Angehorigen des Landesarbeitsamts als Vorsitzen-
dem und Jje 2 Vertretern der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber
und der offentlichen Korperschaften zusammensetzt, die von
dem VerwaltungsausschuB des Landesarbeitsamts benannt werden.

Bei der Klage auf Aufhebung der Entscheidung des Ausschusses
ist die BA die richtige Beklagte. Der AusschuB ist nicht
féhig, am Verfahren beteiligt zu sein (§ 70 SGG). Behdrden
kann diese Fahigkeit nur durch Landesrecht zugesprochen
werden (§ 70 Nr 3 SGG). Es ist schon zweifelhaft, ob dies
auch flir Behorden der bundesunmittelbaren Anstalten des
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offentlichen Rechts gilt. Jedenfalls ist aber in Bayern nur
die Vertretung des Freistaats Bayern vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit geregelt (Verordnung iiber die gericht-
liche Vertretung des Freistaats Bayern und iiber das Abhilfe-
verfahren idF der Bekanntmachung vom 9. Februar 1973

~ Bayer. GVBl1 S. 89; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

S. 234 g). Wie vom Bundessozialgericht (BSG) bereits ent-
schieden, ist in derartigen Fdllen die Klage auf Aufhebung
eines Verwaltungsaktes gegen den Trager der Verwaltung zu
richten, der der Verwaltungsakt zuzurechnen ist (vgl BSGE 11,
15; 9, 3; 7, 237). Die Entscheidungen des Ausschusses werden

der BA als Tridger der Verwaltung zugerechnet (vgl BSGE 11, 15).

Die Berufung gegen das Urteil des SG ist nach § 144 Abs 1 SGG
zulassig, wie auch das LSG zutreffend erkannt hat. Zwar geht
es nur um die einmalige Zustimmung zur Massenentlassung, und
nach § 144 Abs 1 Nr 1 SGG ist die Berufung bei Anspriichen

auf einmalige Leistungen ausgeschlossen. Doch fallen nach der
stidndigen Rechtsprechung des BSG (vgl BSGE 22, 181, 182 mwN)
unter den Begriff der "Leistungen" iS des § 144 SGG nur
Anspriiche des Versicherten gegen den Versicherungstrdger und
sonstiger Berechtigter gegen den Staat, gegen offentliche
Korperschaften oder Anstalten, also Sozialleistungen des
Staates, der offentlich-rechtlichen Korperschaften, Anstalten
oder der Versorgungsbehdrden an einzelne Personen. Bei der
Zustimmung zur Massenentlassung nach § 18 KSchG handelt es
sich nicht um eine solche Sozialleistung. Der 10. Senat des
BSG hat als Leistungen allerdings auch Handlungen verstanden,
aus denen dem Einzelnen ein rechtlicher Vorteil erwachst
(SozR Nr 30 zu § 144 SGG). Aus der Zustimmung des Ausschusses
konnen zwar dem einzelnen Beteiligten Vorteile erwachsen.
Entscheidend gegen die Anwendung des § 144 SGG spricht aber,
daBl diese Zustimmung anderen Beteiligten, insbesondere den
Arbeitnehmern zum Nachtell gereichen kann.

In der Sache ist die Revision begriindet. Die angefochtenen
Bescheide sind nicht rechtswidrig.
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In Betrieben mit in der Regel mindestens 50 und weniger als
500 Arbeitnehmern ist der Arbeitgeber nach § 17 Abs 1 Nr 2 KSchG
verpflichtet, dem AA schriftlich Anzeige zu erstatten, bevor
er mindestens 10 vH der im Betrieb regelmiaBig beschaftigten
Arbeitnehmer oder aber mehr als 25 Arbeitnehmer innerhalb

von 4 Wochen entldft. Entlassungen, die nach § 17 KSchG anzu-
zeigen sind, werden nach § 18 Abs 1 KSchG vor Ablauf eines
Monats nach Eingang der Anzeige beim AA nur mit Zustimmung

des Landesarbeitsamts wirksam; die Zustimmung kann auch rick-
wirkend bis zum Tage der Antragstellung erteilt werden. Mit
der Anzeige des Arbeitgebers gemdB § 17 Abs 1 KSchG an das

AA wird eine Sperrfrist in Lauf gesetzt, liber deren Ver-
kiirzung der AusschuB entscheidet. Kindigungen zu einem Termin
vor Ablauf der Sperrfrist sind zwar rechtsgliltig, die Arbeits-
verhdltnisse enden aber erst mit Ablauf der Sperrfrist

(Hueck, Kindigungsschutzgesetz, Komm, 9. Aufl, § 18 R4Nr 24
und 4).

Die Zustimmung zur Massenentlassung vor Ablauf der Sperrfrist
steht im pflichtgemaRen Ermessen des Ausschusses (LSG
Niedersachsen Dienstblatt BA Ausgabe C Nr 987 a; LSG Baden-
Wirttemberg, Breithaupt 1959, 1040; Monjau, Kindigungsschutz,
gesetz, Komm, 3, Aufl, Bem 7 zu § 20; Hueck aa0 RANT 12 zu

§ 20). Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist allerdings aus-
driicklich nur hinsichtlich der riickwirkenden Zustimmung
geregelt, daB das Landesarbeitsamt sie erteilen kann (§ 8

Abs 1 Halbs 2 KSchG). Allein aus dem engen Zusammenhang
dieser Vorschrift mit dem 1. Halbsatz des § 18 Abs 1 KSchG
ergibt sich aber schon, daB die Zustimmung generell im Er-
messen des Landesarbeitsamtes steht. Dies folgt dariber
hinaus insbesondere auch aus § 20 Abs 3 und § 18 Abs 3 KSchG.
Danach hat das Landesarbeitsamt vor seiner Entscheidung

nach § 18 Abs 1 KSchG zu priifen, ob der Arbeitgeber die Ent-
lassungen rechtzeitig nach § 8 des Arbeitsfdrderungsgesetzes
(AFG) angezeigt oder aus welchen Grinden er die Anzeige
unterlassen hat. Das Landesarbeitsamt soll das Ergebnis dieser
Priifung bei seinen Entscheidungen beriicksichtigen (§ 18 Abs 3

KSchG). 20 Abs 3 KSchG wird vorgeschrieben, der Ausschuf
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habe sowohl das Interesse des Arbeitgebers als auch der zu
entlassenden Arbeitnehmer, das offentliche Interesse und die
Lage des gesamten Arbeitsmarktes unter besonderer Beachtung
des Wirtschaftszweiges, dem der Betrieb angehdrt, zu berlick-
sichtigen. Die Rechtm&Bigkeit der Entscheidung des Ausschusses
héngt demgem#B davon ab, daB er die Vorschrift des § 20 Abs 3
KSchG beachtet hat. Auf die Anfechtungsklage gegen die Ent-
scheidung des Ausschusses haben die Gerichte voll nachzuprifen,
ob dies geschehen ist. Der AusschuB hat die in § 20 Abs 3 KSchG
genannten Interessen zu beriicksichtigen. Wenn er das unterlaft
und auch nur einen zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt iiber-
sieht, ist seine Entscheidung rechtswidrig. Es gehort aber

zum Bereich seines pflichtgem&Ren Ermessens, wie er die
Interessen gewichtet, welchen Interessen er im Einzelfall den
Vorrang einrdumt. Das Gesetz hat ihm fiir diese Abwigung keine
Richtlinien vorgeschrieben. In § 18 Abs 3 KSchG ist lediglich
angeordnet, daB bei der Entscheidung neben den Gesichtspunkten
des § 20 Abs 3 KSchG auch beriicksichtigt werden soll, ob der
Arbeitgeber die Entlassungen rechtzeitig angezeigt oder aus
welchen Grinden er die Anzeige unterlassen hatte.

Soweit die Behorde, Korperschaft oder Anstalt des offentlichen
Rechts ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ist

die Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes dann gegeben,

wenn die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens iliberschritten
sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist. Die ange-
fochtenen Bescheide des Ausschusses sind danach aber nicht
rechtswidrig.

Vor der Entscheidung vom 16. November 1973 hat der Ausschuld,
wie aus dem Bescheid hervorgeht, gemdBR § 20 Abs 1 Satz 2 KSchG
den Arbeitgeber angehdrt. Ein Betriebsrat, der ebenfalls hatte
angehort werden miissen, hat nicht bestanden. Bei seiner Ent-
scheidung ist der AusschuB, wie es fir eine rechtmaBlige
Ermessensentscheidung notwendig ist, von dem richtigen und
vollstdndig ermittelten Sachverhalt ausgegangen. Er hat diesen

ajﬁver%flﬁ im ?fﬁf%eid ausfihrlich dargelegt.
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Zu den weiteren rechtlichen Voraussetzungen fir seine Ent-
scheidung hat der AusschuB im Bescheid vom 27. November 1973
ausgefiihrt, er habe die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen
gewlirdigt unter Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage. Im
Widerspruchsbescheid hat der Ausschuf auf s#mtliche in § 20

Abs % KSchG genannten Gesichtspunkte hingewiesen und ausgefiihrt,
er habe ihnen in der angefochtenen Entscheidung Rechnung ge-
tragen. Daraus ist zu entnehmen, daR der AusschuBl jedenfalls

im Widerspruchsverfahren auch das im Bescheid vom 27/. November
1973 nicht ausdriicklich erwzhnte offentliche Interesse be-
ricksichtigt hat. Es ist dariiber hinaus kein solches Interesse
erkennbar, das zu Gunsten der vom Kldger begehrten Verkiirzung
der Sperrfrist sprechen konnte. Zwar kann ein offentliches
Interesse an der Erhaltung eines Betriebes auf gesunder
finanzieller Grundlage bestehen, das fiir eine mdglichst frih-
zeitige Entlassung der Arbeitnehmer spricht (vgl Hueck aal
RANr 12 zu § 20). Dieses Interesse ist hier aber wegen der
Eroffnung des Konkursverfahrens nicht gegeben.

Mit den Ausfiihrungen zu § 20 Abs 3 KSchG im Bescheid und im
Widerspruchsbescheid hat der AusschuB schlieflich seiner
Pflicht geniligt, die Griinde fur eine Ermessensentscheidung
erkennbar zu machen. Darlegen muBl der AusschuB nur die
wesentlichen Griinde seiner Entscheidung (vgl Peters/Sautter/
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit S 185/11).

Die'angefochtenen Bescheide sind nicht deshalb rechtswidrig
gewesen, weil der Ausschufl sie tragend damit begriindet hat,
daB der Arbeitgeber die Anzeige nicht rechtzeitig erstattet
habe. Wenn der Ausschufl diesem Gesichtspunkt bei seiner
Interessenabwigung Vorrang vor den in § 20 Abs 3 KSchG ge-
nannten etwa fiur eine Verkirzung der Sperrfrist sprechenden
Gesichtspunkten eingeraumt hat, so hat er damit weder die
gesetzlichen Grenzen seines Ermessens lberschritten noch
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (vgl LSG Baden-
Wirttemberg, Breithaupt 1959, 1040; Urteil des Bayerischen
LSG vom 1. Marz 1967 - L 4/Ar 31/64 -).
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DaB der Arbeitgeber hier die Massenentlassungen nicht recht-
zeitig nach § 8 AFG angezeigt hat, hat der Ausschull im ange-
fochtenen Bescheid zutreffend dargelegt. Nach § 8 AFG hat

der Arbeitgeber Massenentlassungen dem Présidenten des Landes-
arbeitsamtes unverzuglich schriftlich mitzuteilen, wenn
erkennbare Veranderungen des Betriebes innerhalb der nachsten
12 Monate voraussichtlich dazu fiihren, daB Arbeitnehmer in

der in § 17 Abs 1 KSchG bezeichneten Zahl entlassen oder auf
eine andere Tdtigkeit umgesetzt werden, fiir die das Arbeits-
entgelt geringer ist. Die Lage des Betriebes der Arbeitgeberin
hat im vorliegenden Fall sich im Herbst 1973 erheblich ver-
andert. Wie der Ausschufl im Widerspruchsbescheid betont hat,
sind am 27. September 1973 ernsthafte Liquidit&dtsschwierig-
keiten aufgetreten,denn die Firma konnte von diesem Tage an

die Lohne und Gehalter nicht mehr bezahlen. Die Gefahr von
Massenentlassungen war deshalb erkennbar und wurde es um so
mehr, als die Arbeitgeberin am 15. Oktober 197% die Eroffnung
des Vergleichsverfahrens beantragen muBlte. Es war deshalb
bereits am 27. September 1973 und mehr noch am 15. Oktober 1973
vorauszusehen, daRl es zu Massenentlassungen kommen wirde.
Jedenfalls haben so schwerwiegende Grunde fir die Notwendigkeit
solcher Entlassungen gesprochen, daB die Arbeitgeberin minde-
stens zu einer vorsorglichen Mitteilung an den Prasidenten des
Landesarbeitsamtes verpflichtet war. Konkrete Anhaltspunkte
dafiir, daB sich doch noch Kreditgeber zur Finanzierung der
Lohn- und Gehaltszahlungen finden wirden, sind nicht vorgetra-
gen. Von Tag zu Tag wurden die Aussichten auf solche Kredite
geringer.

Von der Mitteilungspflicht nach § 8 AFG war die Arbeitgeberin
auch nicht dadurch entlastet, daB sie bei Bekanntwerden der
voraussichtlichen Massenentlassungen eine weitere Verschlechte-
rung der Lage des Betriebes beflirchten muBte. Dem Gesetzgeber
ist bewuBt gewesen, dal dem Arbeitgeber aus der Mitteilung

von voraussichtlichen Massenentlassungen und aus den daraufhin
eingeleiteten Malnahmen der BA Nachteile erwachsen konnen.

Er hat deshalb im § 8 Abs 2 AFG ausdriicklich vorgeschrieben,
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daB die BA bei ihren MaBnahmen nach dem zweiten Abschnitt des
AFG das Interesse des Betriebes an einer Geheimhaltung der
geplanten Veranderungen zu berlicksichtigen habe, soweit dies
mit dem arbeitsmarktpolitischen Interesse an einer frithzeitigen
Einleitung der Mafnahmen vereinbar ist. Uber diese gesetzliche
Regelung hinaus kann die Befilirchtung des Arbeitgebers nicht be-~
ricksichtigt werden.

Nach § 18 Abs % KSchG ist zu prifen, ob der Arbeitgeber die
Entlassungen rechtzeitig nach § 8 AFG angezeigt hat. Die Pflicht
nach § 8 AFG dient dem arbeitsmarktpolitischen Interesse an einer
frihzeitigen Einleitung der erforderlichen MaBnahmen durch dig
BA bei Massenentlassungen. Durch die vorgeschriebenen Anzeigen
der Arbeitgeber soll es der BA ermoglicht werden, auf der
Grundlage des AFG rechtzeitig die erforderlichen MaBnahmen zu
treffen. Aus diesem Sinn und Zweck des Gesetzes folgt aber
nicht - wie das LSG offenbar meint -, daBl die Anzeige nur dann
nicht rechtzeitig iS des § 18 Abs 3% KSchG erstattet ist, wenn
durch ihre Verspatung im Einzelfall konkrete MaBnahmen des AA
verzogert wurden. Es geniligt, daB der Arbeitgeber die erste
.Voraussetzung flir ein rechtzeitiges Eingreifen der BA nicht
geschaffen und die BA deshalb keine Moglichkeit dazu gehabt hat.

Zu Unrecht meint das LSG, nach dem allgemeinen Sinn und Zweck
der 88 17 ff KSchG diirfe der AusschuB die Zustimmung zur frist-
gerechten Kindigung nur dann verweigern, wenn gleichzeitig
konstruktive MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung der
Arbeitslosigkeit mdglich sind und unternommen werden. Die
Anzeigepflicht nach § 17 KSchG und die Entlassungssperre nach

§ 18 KSchG sollen es der BA ermdglichen, bei Massenentlassungen
einzugreifen, sie einzuschrianken und davon betroffene Arbeit-
nehmer anderweitig zu vermitteln (BSGE 9, 5). Das Gesetz hat
aber nicht die Entscheidung des Ausschusses mit solchen Ein-
griffen verknlipft. Es hat vielmehr in §§ 18 Abs 3 und 20 Abs 3
KSchG im einzelnen geregelt, welche Merkmale bei der Entschei-
dung iiber den Antrag auf Verkiirzung der Sperrfrist zu beachten
sind. Dabei hat es nicht umgekehrt die Ermessensentscheidung
ausgeschlossen und die Verkiirzung zwingend vorgeschrieben,
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Arbeitslosigkeit getroffen werden. Vermeidung oder Verminderung
von Arbeitslosigkeit hat das Gesetz insbesondere mit der Pflicht
zur Berucksichtigung der Arbeitsmarktlage angesprochen. Die Lage
des Arbeitsmarktes kann fiir die Verklirzung der Sperrfrist
sprechen, wenn etwa grofler Bedarf an den von der Massenentlassung
betroffenen Arbeitnehmern besteht. Mit der Berilicksichtigung der
Lage des Arbeitsmarktes verlangt das Gesetz aber nicht, daB die
Arbeitslosigkeit stets ganz vermieden werden oder dafB3 mindestens
eine Moglichkeit dazu bestehen mul. Es wdre auch geradezu wider-
sinnig, zu Lasten der Arbeitnehmer stets die Verkirzung der
Sperrzeit vorzuschreiben, wenn sie etwa ohnehin in absehbarer
Zeit nicht in andere Arbeitsplétze vermittelt werden konnen.
Eine Benachteiligung der Arbeitnehmer in solchen Fallen und eine

Bevorzugung derjenigen Arbeitnehmer, fiir die Vermittlungsmoglich-

keiten etwa schon im AnschluB an die Sperrfrist bestehen, ist
nicht gerechtfertigt.

Aus allen diesen Grinden ist die Revision begriindet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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