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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 5. Dezember 1978

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 26. Mai 1977 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kliger begehrt von der Beklagten die Gewdhrung von
Schlechtwettergeld (SWG) und die Lrstattung von Aufwendungen
fiir Krankenversicherungsbeitridge von SWG-Beziehern.

Der Klidger war Inhaber eines Baggerbetriebes mit einem Arbeit-
nehmer. Er zeigbe in den Schlechtwetterperioden 1969/1970

nd 1970/1971 in der Zeit vom 26. November 1969 bis 20. Marz
1970 und vom 23%. Dezember 1970 bis 26. lMarz 1971 witterungs-
beaingte Arbeitsausfidlle an. Seit Ende 1969 leidet der Klager
‘1 einer cerebral-organischen Erkrankung, die ihn nach
gatascitlicher srztlicher Stellungnahme seit Anfang des Jahres
1970 hindert, seine geschidftlichen Angelegenheiten wahrzunehmen.
Daraufhin ordnete das Amtsgericht Ebersberg nach § 1910 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) eine sich auf die vermdgens-
rechtlichen Angelegenheiten des Kldgers erstreckende Pfleg-
schaft an und bestellte am 9. Mai 1973 die Taxi-Unternehmerin
B% - Vs 2zur Pflegerin. Die Pflegerin beantragte am

28. November 1973 durch Einreichung der entsprechenden Ab-
rechnungslisten beim Arbeitsamt das dem Klidger fiir die von
ihm angezeigten Arbeitsausfdlle in den Schlechtwetterperioden
1969/70 und 1970/71 zustehende SWG und die entsprechende
Erstattung von Krankenversicherungsbeitrigen.

Die Beklagte lehnte die Erstattung des SWG und der anteils-
maBRig zustehenden Beitrdge zur Krankenversicherung mit der
Begrindung ab, dal der Kliger die Ausschlulfristen nach § 79
Abs 2 und § 163 Abs 2 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG)
idF vom 22. Dezember 1969 versiumt habe (Bescheid vom

1. Februar 1974; Widerspruchsbescheid vom 30. August 1974).

Durch Urteil vom 5. November 1975 hat das Sozialgericht (SG)
die Beklagte verurteilt, dem Kliger das begehrte SWG und die

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;(l)%sG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

S[e puis :‘:L[Nllllll[l‘,\'

OYIN J 8L §§ Yoru Yuequajeq

593

RANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufwendungen fir die Krankenversicherungsbeitrige in gesetz-
licher HOhe zu gewshren.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom 26. Mai 1977 die Entscheidung
des &G aufgehoben, die Klage abgewiesen und die Revision zuge-
lassen. Zur Begrindung hat das ILSG im wesentlichen ausgefiihrt:
Der Kldger habe zwar die Frist des § 79 Abs 2 AFG zur Bean-
tragung der von ihm erhobenen Anspriiche versiumt; diese Frist
sel flr die Schlechtwetterzeit 1969/70 mit Ablauf des 31. Mai
1970 und fir die Schlechtwetterzeit 1970/741 mit Ablauf des

31. ltai 1971 zu Ende gepangen. Innerhalb dieser Fristen habe
der Klager einen SWG-Antrag nicht gestellt. Der Kliger sei
allerdings in dieser Zeit geschidftsunfihig und gesetzlich nicht
vertreten gewesen, Infolgedessen sei der Kldger vor der Bestel-
lung seiner Pflegerin von Rechts wegen nicht in der Lage
gewesen, die Antrige nach § 79 Abs 2 AFG wirksam zu stellen.
Trotz des Charakters der Frist des § 79 Abs 2 AFG als einer
Ausschlulifrist miften in einem solchen Falle die Vorschriften
des § 206 Abs 1 BGB iiber die Hemmung der Verjiahrung im Falle
der beschrankten Geschaftsfdahigkeit entsprechende Anwendung
finden. Daraus ergebe sich jedoch fiir den Klager keine

gliinstigere Rechtslage. Nach § 206 Abs 2 BGB bestehe zwar grund-

sdtzlich eine Frist von sechs Monaten zur Nachholung der ver-
saumten Rechtshandlung, die mit dem Tag der Beendigung des
Mangels in der Geschiftsfihigkeit beginne. Nach § 206 Abs 1
Satz 2 BGB miiBten hierbei jedoch auch kiirzere Verjihrungs-
fristen beachtet werden. Im Falle des Anspruchs auf SWG und
auf Erstattung anteiliger Krankenversicherungsbeitrige betrage
die Frist lediglich zwei Monate (§ 79 Abs 2 Satz 2 AFG).

Diese Frist sei auch bei Anwendung des § 206 Abs 1 BGB im vor-
liegenden Falle am 9. Juli 1973 abgelaufen. Auf deren Ablauf
habe es keinen EinfluB, ob der Berechtigte Kenntnis von dem
ihm zustehenden Recht gehabt habe. Die Frist habe daher auch
nicht etwa erst im September 1973 zu laufen begonnen, als die
Pflegerin durch ihre Vorsprache im Arbeitsamt von der Pflicht
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zur Antragstellung erfahren habe, wie sie vorgetragen habe.
Ebensowenig sei es von Bedeutung, ob sie zu diesem Zeitpunkt
einen Antrag auf SWG gestellt habe oder ob die Beklagte zu
diesem Zeitpunkt ihre Bemiihungen um die Feststellung der
Anspriche auf SWG unterstiitzt habe oder nicht.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung von § 79
Abs 2 und § 16% Abs 2 AFG. Er trigt hierzu im wesentlichen
vor: Das LSG sei zwar zu Recht vom Bestehen einer materiell-
rechtlichen AusschluBfrist fir den Antrag auf SWG und auf
anteilige Erstattung der Aufwendungen fir Krankenversiche=-
rungsbeitrage von SWG-Beziehern susgegangen, ebenso von der
entsprechenden Anwendung des § 206 BGB in Fdllen der vorlie-
genden Art. Es habe jedoch zu Unrecht nicht geprift, ob die
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Fristversdumung nicht deshalb unschidlich gewesen sei,
well die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von SWG bzw fir

die Erstattung der Beitrdge zur Krankenversicherung zweifels-
rel gegeben gewesen seien. Der Grofe Senat des Bundessozial- .
gerichts -BSG- (BSGE 14, 246, 250) habe bereits entschieden,
daB sich die Verwaltung auf eine Fristversiumnis auch in
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Bezug auf eine AusschluBfrist nicht berufen konne, wenn die
Voraussetzungen flir die Gewdhrung der Leistungen zweifelsfrei

DYIN P eLg §§

erfiillt seien. So sei es hier. Im librigen werde bereits am
Wortlaut des § 79 Abs 2 AFG deutlich, daB die Regelung dieser
Antragsfrist nicht streng zu handhaben sei. Der Antrag sei
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zwar innerhalb einer AusschluBfrist von zwei Monaten nach

dem Ende der Schlechtwetterzeit zu stellen. Durch § 79 Abs 2
Satz 3 AFG werde jedoch auf § 79 Abs 1 Satz 2 AFG verwiesen.
Danach konne die Betriebsvertretung die Anzeige nach § 75

Abs 1 Nr 3 AFG erstatten, wenn diese nicht unverziiglich vom
Arbeitgeber erstattet worden ist. Das bedeute, dall} auch hin-
sichtlich der Antragsfrist die Betriebsvertretung den Antrag
stellen kOnne, wenn der Arbeitgeber ihn nicht rechtzeitig
gestellt habe, mithin also nochk nach Ablauf der Zweimonatsfrist
des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG.
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Der Klager verweist ferner auf die Rechtsprechung des BSG in
BSGE 19, 176, wonach das Erldschen des Anspruchs vom Gesetz-
geber nur gewollt sein konne in den Fdllen, in denen der
Berechtigte die lMoglichkeit gehabt habe, von seinem Recht
Gebrauch zu machen. Der Kliger habe diese Mdglichkeit nicht
gehabt, auch nicht zu der Zeit, als er unter Pflegschaft gestan-
den habe. Es miisse auch beachtet werden, dal die Pflegerin, die
den rechtzeitigen Antrag versidumt habe, im Baugeschaft nicht
bewandert gewesen sei. Aullerdem sei es nicht verstandlich,
warum sich der Angestellte des Arbeitsamtes bei der Vorsprache
der Pflegerin im September 1973 geweigert habe, dieser die
Schlechtwetteranzeigen des Kldgers zur Verfiligung zu stellen;
dadurch sei diese gezwungen gewesen, die Schlechtwetteranzeigen
in miuhseliger Kleinarbeit selbst festzustellen.

Der Klager beantragt sinngemil,

das Urteil des Bayerischen lLandessozialgerichts
vom 26. Mai 1977 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 5. November 1975 zurilickzuweisen,
hilfsweise, das Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 26. Mai 1977 aufzuheben und

die Sache zur neuen Entscheidung an das Bayerische
Landessozialgericht zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zuriickzuwelsen.

Sie halt die Entscheidung des Berufungsgerichts im Ergebnis

fiir zutreffend und weist erginzend auf die Rechtsprechung

des BSG hin, wonach es gegen die VersBumung der Ausschlulifrist
des § 143 1 Abs 2 des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) weder die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gebe noch die blirgerlich-rechtlichen
Vorschriften iiber die Hemmung der Verjahrung nach den §§ 202 ff
BGB entsprechend anwendbar seien. Entgegen der Auffassung
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des LSG sei deshalb in Fillen der vorliegenden Art auch die
Regelung des § 206 BGB nicht, und zwar auch nicht entsprechend,
anwendbar. Die Antragsfristen flir die geltend gemachten Anspri-
che seien demgemsB nicht erst am 9. Juli 197%, sondern fiir die
Schlechtwetterzeit 1969/70 bereits am 1. Juni 1970 und fir die
Schlechtwetterzeit 1970/71 am 1. Juni 1971 abgelaufen.

Beide Beteiligbe haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
cane miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
Jdes BSozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

II

~ie Revision des Kligers ist nicht begriindet. Das LSG hat zu-
treffend entschieden, dal die vom Klager geltend gemachten
Anspriiche auf SWG und Erstattung von Aufwendungen fiur Kranken-
versicherungsbeitridge nicht berechtigt sind.

Die Anspriiche des Klagers richten sich nach den Vorschriften
des AFG vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582) idF des 1. Gesetzes
zur Anderung des AFG vom 22. Dezember 1969 (BGB1L I 2360);

denn es handelt sich um Leistungsanspriiche aus den Schlecht-
wetterzeitperioden 1969/70 und 1970/71 (§ 74 Abs 1 Satz 1 AFG).
Es kann offen bleiben, ob die librigen Voraussetzungen fir die
geltend gemachten Anspriiche auf SWG (88 74 ff AFG) und auf
Erstattung der Aufwendungen fiir Krankenversicherungsbeltrige

(§ 163 AFG) gegeben sind. Die Gewshrung dieser Leistung wurde
jedenfalls vom Kliger nicht rechtzeitig beantragt.

Nach § 79 Abs 2 AFG in der oa Fassung ist der Antrag auf -
Gewdhrung von SWG innerhalb einer Ausschlullfrist von zweil
Monaten nach dem Ende der Schlechtwetterzeit beim zustandigen
Arbeitsamt zu stellen. Dasselbe gilt filir den Antrag auf
Erstattung der Aufwendungen des Arbeitgebers flir seinen Anteil
an den Krankenversicherungsbeitrigen fiir SWG-Bezieher (§ 163
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Abs 2 Satz 2 AFG). Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats
handelt es sich bei diesen Antrigen um (rechtsgestaltende)
Willenserklarungen, die innerhalb der dafir vorgesehenen Fristen
beim zustdndigen Arbeitsamt eingehen miissen, um den Bestand

des Anspruchs zu gewdhrleisten (BSG SozR 4100 § 72 Nrn 2 und

2 mwN).

Fir die Anspriiche des Kldgers aus der Schlechtwetterzeit vom

1. November 1969 bis %1. Miarz 1970 endete die Ausschlulifrist

zur Antragstellung mit Ablauf des 3%1. Mai 1970, filir die Anspri-
che aus der Schlechtwetterzeit vom 1. November 1970 bis %1. lMiarz
1971 mit Ablauf des 31. Mai 1971 (§ 74 Abs 1 Satz 4 iVm § 79
Abs 2 Satz 2 AFG). Der Kliger hat nach den bindenden Feststel-
lungen (§ 16% AFG) des ISG - und wie es im Ubrigen zwischen den
Beteiligten unstreitig ist - innerhalb dieser Fristen die er-
forderlichen Antrage nicht gestellt.

Die fehlenden rechtzeitigen Antridge des Klidgers werden durch
den von seiner Pflegerin am 28. November 1972% im Wege der Ein-
reichung der entsprechenden Abrechnungslisten gestellten Antrag
auf Gewdhrung der in Rede stehenden Leistungen nicht ersetzt;
denn dieser Antrag ist verspidtet und deshalb ohne rechtliche
Wirkung. Bei der Antragsfrist nach § 79 Abs 2 Satz 2 AFG handelt
es sich namlich, wie das LSG entsprechend der bereits erwdhnten
standigen Rechtsprechung des BSG zutreffend entschieden hat,

um eine materiell-rechtliche AusschluBfrist, gegen deren Ver-
sdumung - anders als beli Verfahrensfristen - eine Nachsicht,
etwa in Form der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ €7
SGG) nicht mdglich ist (BSG aa0).

Beziiglich der AusschluBfristen fiir Antrige auf SWG hat der
Senat zu der insoweit gleichartigen Rechtslage nach § 143 1

Abs 2 AVAVG bereits dieselbe Rechtsauffassung vertreten und
dariiber hinaus angenommen, dal hinsichtlich der dort geregelten
materiell-rechtlichen Ausschluffrist auch die blirgerlich-recht-
lichen Vorschriften iiber die Hemmung der Verjahrung (88 202 ff
BGB) nicht entsprechend anwendbar sind (vgl BSGE 22, 257, 258;
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SozR AVAVG § 443 1 Nr 3). Der Senat hat allerdings in diesen
Entscheidungen bereits auf die Entscheidung des 3. Senats des
B3G vom 19. Juni 1963 (BSGE 19, 173%) Bezug genommen, in der
die entsprechende Anwendung des § 206 BGB - Hemmung der Ver-
Jahrung bei nicht voll Geschaftsfzhigen - auch bei Ausschlull-
fristen in besonderen Ausnahmefallen fiir zulassig gehalten
wurde (so auch die Entscheidung des 3. Senats vom 22. Juni 1966,
RSGE 25, 76, 77). Im gleichen Sinne hat auch der 4. Senat des
BSG entschieden (vgl BSGE 34, 22, 24; 36, 267, wenngleich mit
dem Hinweis, daBl es auf dem Gebiet der Sozialversicherung
keinen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts gebe, dal der Lauf
c2iner Frist immer (iS4a § 206 BGB) gehemmt sei, sobald sie die
He_znge einss Geschaftsunfdhigen ohne gesetzlichen Vertreter
seriihre - anders: Haueisen in NJW 1967, 235 - .

‘e erkennende Senat hatte in seinen vorgenannten Entschei-
dungen (BSGE 22, 250, 258; SozR AVAVG § 143 1 Nr 3%)nach den
zugrundeliegenden Sachverhalten keine Veranlassung, sich zu
der Frage einer entsprechenden Anwendung des § 206 BGB im
Falle der Versdumung der Frist flir den Antrag auf SWG durch
einen gesetzlich nicht vertretenen Geschaftsunfiahigen naher
zu auBern. Er neigt heute allerdings dazu, die oa Recht-
sprechung des 3. und 4. Senats des BSG in derartigen Fallen
fir beachtlich zu halten. Jedoch bedarf es hierzu auch im
vorliegenden Falle keiner abschlieBenden Entscheidung. Selbst
wenn hier die Frist nach § 79 Abs 2 Satz 2 AFG in entspre-
chender Anwendung des § 206 BGB durch die festgestellte
Geschaftsunfahigkeit des Kldgers in der Zeit bis zur Bestel-
lung der Pflegerin gehemmt gewesen sein sollte, lage gleich-
wohl ein rechtzeitiger Antrag auf die begehrten Leistungen
nicht vor,

Der Kldger hat ndmlich (durch seine Pflegerin) nicht binnen
zweier Monate nach Ablauf der etwa anzunehmenden Fristablauf-
hemmung einen Antrag nach § 79 Abs 2 Satz 2 AFG gestellt.

Nach § 206 Abs 1 Satz 1 BGB wird zwar die laufende Verjahrungs-—
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frist um sechs lonate liber den Zeitpunkt hinausgeschoben,

in dem - ua - der Mangel der gesetzlichen Vertretung aufhdrt.
Nach § 206 Abs 1 Satz 2 BGB tritt jedoch eine im konkreten
Fall zeitlich kiirzere Verjihrungsfrist an die Stelle der
sechs lMonate nach Satz 1. Auch diese Regelung wire bei ent-
sprechender Anwendung des § 206 BGB auf die Ausschlulifrist
des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG beachtlich (vgl BSGE 19, 173, 177).

MaRgeblich ware hier die Frist des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG von
zwel lionaten. Sie ist vom Gesetz nach Beginn und Ende zeitlich
genau festgelegt. Der Maligeblichkeit dieses Zeitraumes steht
es nicht entgegen, dall der Antragsberechtigte den SWG-Antrag
uU schon vor Beginn dieser Frist wirksam stellen konnte (vgl
BSG vom %0. Mai 1978 - 7/12 RAr 100/76 - zum Antrag auf Kurz-
arbeitergeld, fir den entsprechende Fristregelungen gelten).

§ 206 Abs 1 Satz 2 BGB spricht nimlich ausdriicklich nur von
dem Zeitraum derjenigen Verjdhrungsfrist, die kiirzer als

sechs llonate ist. Es kann damit nur der Zeitraum der im kon-
kreten Fall von Rechts wegen geltenden (kiirzeren) Verjdhrungs-
frist gemeint seinj; denn auch nach blirgerlichem Recht ist ein
Anspruchsinhaber nicht gehindert, seinen Anspruch bereits vor
Beginn der Verjdhrungsfrist geltend zu machen (vgl zB den
Verjdhrungsbeginn nach § 201 BGB).

Im Falle des Kldgers war der Mangel seiner Vertretung iS von

§ 206 Abs 1 Satz 41 BGB mit der Bestellung seiner Pflegerin am
9. Mai 197% beseitigt. Er hidtte demnach zur Wahrung seiner
Rechte durch seine Pflegerin jedenfalls bis zum 9. Juli 1972

(§ 188 Abs 2 BGB) den Antrag nach § 79 Abs 2 Satz 2 AFG stellen
mussen. Das war nach den Feststellungen des LSG nicht der

Fall. Infolgedessen stehen dem Kliger die erhobenen Anspriiche
wegen Versiumung der Frist des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG auch

dann nicht zu, wenn man die Regelung des § 206 Abs 1 BGB hier
flir entsprechend anwendbar halten wollte.

Der Klager muBl sich das Verhalten seiner Pflegerin zurechnen
lassen (§§ 1915, 179%, 278 Satz 1 BGB), wie diese anderer-
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seits die Rechte und Pflichten des Kligers als dessen gesetz-
liche Vertreterin in der Weise zu beachten hat, wie sie in

der Person des Klagers bestehen. Da sich der Klager, wire er
geschiaftsfihig gewesen, gegeniiber dem Ablauf der Ausschlui-
frist des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG nicht hitte darauf berufen
xonnen, er sei wegen unzureichender Unterlagen nicht in der
Lage, die Frist zu wahren, gilt fir die Pflegerin nichts ande-
res. 1Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dall zur wirksamen
Stellung eines Antrags auf SWG nicht die Benutzung der Vor-
drucke (Abrechnungslisten) der Beklagten erforderlich ist

(vgl § 17 der Winterbau-Anordnung vom 4. Juli 1972 - ANBA

3 511 - 3 s. auch BSG vom 3%0. Mai 1978 - 7/12 RAr 100/76 - ;
Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG, Anm 1% zu § 72 und

inm 5 zu § 88). Die Pflegerin hitte deshalb auch ohne deren
Besitz den SWG-Antrag zur Rechtswahrung formlos stellen koOnnen.
Auch dies ist jedoch bis zum 9. Juli 197% nicht geschehen.

Bei dieser Rechtslage ist es nicht mehr entscheidend, ob die
Pflegerin bei der von ihr angegebenen Vorsprache im Arbeitsant
im September 197% etwa einen Antrag auf die begehrten Leistungen
gestellt oder dies nur mit Rlcksicht auf das von ihr behauptete
Verhalten der Angestellten im Arbeitsamt unterlassen hat, denn
dies wdre ebenso erst nach Ablauf der allenfalls beachtlichen
Frist nach § 206 Abs 1 Satz 2 BGB iVm § 79 Abs 2 Satz 2 AFG
geschehen, wie bei dem schriftlichen Antrag vom 28. November

1973.

Der Xlager kann sich auch nicht darauf berufen, dal in seinem
Falle die AusschluBfrist deswegen nicht zu beachten sei, weil
die Voraussetzungen fiir die Gewdahrung der von ihm begehrten
Leistungen iS der Rechtsprechung des Grolen Senats des BSG
(BeschluB vom 9. Juni 1961 - BSGE 14, 246 ff) vorliegen wirden.
Abgesehen davon, daBl nach den tatsdchlichen Feststellungen des
LSG hiervon im vorliegenden Falle nicht ausgegangen werden kann,
da die Beklagte hiernach eine Priifung der von dem Kliger vor-
gelegten Unterlagen liberhaupt noch nicht vorgenommen hat, hat
der Senat bereits am 17. Februar 1965 entschieden, dall die
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Grundsatze, die der GroBRe Senat ilber das AuBerachtlassen von
AusschluBfristen zu § 58 Abs 2 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) aF entwickelt hat, im Bereich der SWG-Regelung und fiir
AusschluBfristen nach § 143 1 Abs 2 AVAVG nicht anzuwenden

sind (BSGE 22, 257, 258). Dies gilt auch fiir die AusschluBfrist
nach § 79 Abs 2 Satz 2 AFG, denn sie enthilt weder formal noch
inhaltlich eine andere Regelung als § 143 1 Abs 2 AVAVG.

SchlieBlich gibt der Hinweis des Klidgers auf § 79 Abs 2 Satz 3
AFG keinen AnlaB, vom Grundsatz der absoluten Wirkung der
Ausschlullfrist nach Satz 2 dieser Vorschrift abzugehen. Die
Regelung des § 79 Abs 2 Satz 3 AFG, wonach Abs 1 Satz 2
entsprechend gilt, besagt lediglich, daB neben dem Arbeitgeber
auch die Betriebsvertretung berechtigt ist, den Antrag auf

SWG zu stellen. Dadurch wird jedoch keine Verlangerung der
Frist des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG bewirkt. Der Kliger hat selber
zutreffend darauf hingewiesen, daB die Anzeige nach § 79 Abs 1
AFG iVm § 75 Abs 1 Nr %3 AFG ein Ereignis ist, das in einem
fest bestimmten Zeitpunkt stattzufinden hat. Die Anzeige ist
unverziglich zu erstatten; deswegen ist es sinngerecht, wenn

das Gesetz die Betriebsvertretung zur Erstattung der Anzeige
berechtigt, sofern der Arbeitgeber diesen Zeitpunkt tatenlos
verstreichen 14Bt. Eine derartige Regelung trifft jedoch § 79
Abs 2 Satz 2 AFG filir den SWG-Antrag nicht. Dort ist vielmehr
die Berechtigung zur Antragstellung innerhalb einer bestimmten
Frist vorgesehen. Sofern der Arbeitgeber‘diese Frist versdumt
hat, kann sie auch durch die Betriebsvertretung nicht nach-
geholt werden. § 79 Abs 2 Satz 3 AFG besagt lediglich, daR

die Betriebsvertretung den Antrag nach Satz 2 anstelle des
Arbeitgebers stellen kann; dies muB aber ebenfalls in der

Frist des § 79 Abs 2 Satz 2 AFG geschehen. Die Ubereinstimmung
dieser Auslegung mit der Absicht des Gesetzgebers ergibt

sich schon daraus, daB § 79 Abs 2 AFG - damit auch sein Satz % -
der zuvor geltenden entsprechenden Vorschrift des § 143 1 Abs 2
AVAVG nachgebildet sein sollte (vgl BT-Drs V/2291, Begr. zu

§ 73). § 143 1 Abs 2 Satz 3 AVAVG enthielt jedoch (lediglich)
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die Bestimmung, daB die Betriebsvertretung zur Antragstellung
berechtigt ist. Damit stimmt lUbrigens inzwischen das geltende
Recht auch im Wortlaut iiberein; denn in § 88 Abs 2 Satz 2 AFG
idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung des AFG vom 19. Mai 1972
(BGB1L I 791) heiBt es ausdriicklich, daB den Antrag auch die
Betriebsvertretung stellen kann.

Da sonach das LSG die Klage zu Recht abgewiesen hat, mufl auch
der Revision des Klédgers der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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