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Der 7. Senat des Bundessczialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 10. Oktober 1978 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision der Bekliagten gegen das Urteil des
Landessczialgerichts Rheinland-Pfalz vom

27. September 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des

Revisionsvarfahrens zu erstatten.
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Der Kliger begehrt die Erteilung einer Arbeitserlaubnis (AE).

Der 1952 geborene ledige Kldger ist iranischer Staatsan-
gehdriger. Er reiste am 1. Dezember 1973 ohne Sichtvermerk
in die Bundesrepubliik Deutschland ein, um die deutsche
Sprache und das Zahntechnikertandwerk zu erlernen. Die ihm
von der Auslénderbehdrde der Kreisverwaltung B D

zuletzt bis 30. Juni 1975 erteilte Aufenthaltserlaupnis
(AufE) enthdlt folgenden Vermerk: "Nur Jultig fir die Dauer
des Studiums, Arbeitsaufnahme nur wdhrend der Semesterferien
gestattet ...". Den Antrag des Kldgsrs vom 2. Jull 1975 auf
Verlangerung der AutE lehnte die Auclinderbehdorde mit Ver-
figung vom 4. Juli 1275 ab, setzte jedoch die angedrohte
Abschiebung bis zur Entscheidung des anhdngigen Rechtsstreits
aus. Zur Begriindung fihrte sie an, daB nach den von den
Innenministern der Ldnder zur Auslinderpolitik aufgestellten
Grundsdtzen Ausnahmen vom Erfordernis einsg vor der Einreise
einzuholenden Sichtvermerks fir die Erteilung siner AufE

zum Zwecke der Arbeitsaufnahme zulzssig seien, wenn ledig-
lich eine Aus- oder Forthildung beaksichtiglbt sei. Da die
Zustimmung der Arbeitsverwaltung nizcht erteiit worden sei,
konne die Auff des Kldgers nicht verlinicrt werden. Im Hin-
blick darauf, <aB das Verfahren wegsn der AE jedoch noch
nicht rechtskriftig abaesrhlosse zel, werde cem Kliger

’

befristete Duldung nact § 17 des Aus indarys

setzes (AuslG)

e
]

N

erteilt.

Am 5. Mdrz 1975 beantragte der Klijer beim Arbeiisamt zu-
s P

nachst die Erteilung einer AE a; raktikant im Laberatorium

fir Zahntechnik b fPivma D.} in Mannhein. Dicsen Antrag

lehnte die Beklagte mit Besor=2id vom 18, Mirsz 1927% unter

un

Berufung auf die $&% 1 vad 5 der Vecordnung {iner die Arbelits-

erlaubnis flir nichtdeutschs Arbeitrehmer {Arbei rlaubnis—
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Verordnung -AEVO-) vom 2. Mdrz 1971 (BGB1l I 152), hier in der
Fassung vom 22. Februar 1974 (BGBi1 I 365) ab. Zur Begriindung
fihrte sie an, daB im Bezirk Mannheim eine groBere Zahl
Deutscher und ihnen gleichgestellter Angehdriger der
Europdischen Gemeinschaft Ausbildungsmdglichkeiten suchten,
so daB Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes auch unter
Berlicksichtigung seiner persdnlichen Verhdltnisse der Er-
teilung einer AE entgegenstiinden. AuBerdem sei er nicht im
Besitz einer zur Arbeitsaufnahme berechtigenden AufE. Der
Widerspruch des Kldgers war erfolglos (Widerspruchsbescheid
vom 29. April 1975).

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die Beklagte mit Urteil vom
18. Dezember 1975, welches der Vorsitzende des SG am

19. Dezember 1975 ohne Zuziehung von ehrenamtlichen Richtern
verkiindet hat, unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide
verurteilt, dem Kldger die begehrte AE flir die regelmdfige

Dauer der Ausbildung zum Zahntechniker zu erteilen.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Berufung
der Beklagten hiergegen durch Urteil vom 27. September 1976
zurickgewiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen aus-
geflihrt: Die Erteilung der AE nach § 19 des Arbeitsforderungs-
gesetzes (AFG) stehe zwar im Ermessen der Beklagten. Auch
bendotige der Kldger fir die vor ihm beabsichtigte Ausbildung
zum Zahntechniker in der Firwa D. eine entsprechende Erlaubnis,
da er weder Deutscher iS des Art 116 des Grundgesetzes (GG)
noch einem solchen gleichgeztellt sei (§ 19 Abs 2 AFG). Der
Kldger habe auch keinen Anspruch auf Erteilung der AE nach

§ 2 Abs 1 und 3 AEVO, da er nicht in den letzten finf Jahren
vor Beginn der Geltungscauer der von ihm nach seinen Aus-
fihrungen im Widerspruchsverfahren nur noch filir die Zeit vom
1. September 1975 bis 28. Februar 1979 begehrten Erlaubnis
ununterbrochen eine unselbstd3ndige Tdatigkeit rechtmaBig im
Geltungsbereich der Verordnung ausgelibt habe (& 2 Abs 1

Nr 1 AEVO). Er sei unverheiratet und volljdhrig (§ 2 Abs 1

Nr 2, Abs 3 AEVO). Ferner sei er weder asylberechtigt nach
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§ 28 AuslG noch besitze er einen ihm als ausldndischem
Fllichtling von einer deutschen Behdrde ausgestellten Reise-
ausweis (§ 2 Abs 1 Nr 3 AEVO). Die Beklagte hdtte dem Kldger
die AE jedoch nach § 19 Abs 1 AFG iVm § 1 AEVO erteilen
missen. Die dort vorgeschriebene Berlicksichtigung der Ver-
hdltnisse des Einzelfalles und von Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes verbdten es der Beklagten, schematisch allein
darauf abzustellen, ob flir die in Rede stehende Ausbildung
geniigend geeignete deutsche und sonstige bevorrechtigte
Bewerber zur Verfligung stehen. Sie habe vielmehr stets zu
priifen, ob nach Lage des Einzelfalles tatsdchlich die Aus-
bildungschancen bevorrechtigter Bewerber beeintrichtigt
werden konnten. Das habe sie hier offensichtlich nicht
getan. Der Inhaber der Firma D. habe nur rir den Kldger
einen zusdtzlichen Ausbildungsplatz geschaffen. Es seil

nicht entscheidend, ob dies wegen privater Beziehungen oder
aus geschdftlichen Grinden geschehen sei. Entscheidend sei
allein, dafl der Inhaber der Firma D. unmipverstdndlich und
glaubhaft zu erkennen gegeben habe, dafl er diesen Platz fir
keinen anderen Bewerber als flr den Kldger zur Verfligung
stellen wolle. Die Beklagte raume seibst ein, daB er dazu
nicht gezwungen werden kdnne. Sie bestireite szelbst nicht, daB
das Labor D. bereits eine verhdltnismdB3ig grofle Zahl von

-

planmdBigen Ausbildungspldtzer unterhalite. Wenn es daneben
eine zusdtzliche aul3erplanméaiige Ausbildungsstelle fiir den
Kliger geschaffen habe, berlhre dies schutzwlirdige Interessen
und Ausbildungzchancer. bavorrechtigter Bewarber offensicht-
lich nicht. Eg hestehe insbesondere ¥ein Anhalt dafir, daB
der Kldger, cobald kinftig e¢ine der bisterigen Ausblldungs-~
stellen frei wird, auf diese umgesebzt und seine auler-
planmdBfige Stelle in Weqfall gebracht werder scolle. Aufgrund
dieser Besonderheiten des vorliegende,, Filles sel die Ver-
sagung der AE flir die beabsichtigte Ausbildung des Kldgers
nach Lage und Entwicklung des Arbelitsmark ion unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu vechitfertigen. Als sinzige
ermessensfehlerfreie Entscheldung bleine rach & 1 AEVO nur

die Erteilung der Erlaubnis Ubrig, chne daB es noch auf die
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Harteklausel des § 2 Abs 5 AEVO ankomme.

Dem Anspruch des Kldgers stehe nicht die Regelung im ErlaB
der Beklagten vom 16. Mdrz 1975 entgegen, welcher den Zuzug
von Auslandern in sogenannten Uberlasteten Siedlungsgebieten
regele. Dieser ErlaB stelle kein absolutes, jedes Ermessen
ausschlieBendes Verbot flir die Erteilung einer AE in einem
Sperrgebiet auf. Er enthalte vielmehr eine dem § 2 Abs 5 AEVO
nachgebildete Hdrteklausel, die der Beklagten die Berlick-
sichtigung der besonderen Verhidltnisse des Klagers nach
pflichtgemdfem Ermessen ermdgliche. Es stelle aber eine un-
billige Hirte fir den Kliger dar, daB er durch die Versagung
der AE gehindert werde, den flir ihn bereitstehenden Aus-

bildungsplatz zu besetzen.

Auch die fehlende AufE rechtfertige nicht die Versagung der
AE. & 5 AEVO enthalte insoweit kein absolutes Verbot. § 5

Abs 2 AEVO stelle gerade filir den Fall, daB wie hier die Ab-
schiebung gemdB § 17 Abs 1 Satz 1 AuslG zeitweise ausgesetzt
sei, die Erteilung einer AE in das pflichtgemdBe Ermessen der
Beklagten. Dabei sei zu berlicksichtigen, daB die zustandige
Auslanderbehorde mit Verfiigung vom 4. Juli 1975 die Ver-
langerung der AUfE des Kldgers und ihre Erweiterung zum Zwecke
der beabsichtigten Berufsausbildung nur deshalb abgelehnt
habe, weil die Beklagte ihr bisher nicht zugestimmt habe. Die
dem Kldger ausdricklich im Hinblick darauf, daB der vor-
liegende Rechtsstreit ‘iber die Erteilung der AE nicht rechts-
krdftig abgeschlossen seil,., nach & 17 AuslG gewdhrte Duldung
enthalte praktisch die Zusage einer entsprechenden AufE fir
den Fall, daB dem Kliger die streitige AE erteilt werde.
Unter diesen Umstinden dlirf< die Beklagte nach Sinn und Zweck
des ihr in & 5 Abs 2 AEVO erteilten Ermessens dem Kldger die
AE jedenfalls nicht wegen fehlender AufE versagen. Jede der-
artige Entscheidung wdre ermessensfehlerhaft. Ausldnder-
behdrde und Arbeitsamit miiBter in den Fdllen des § 5 AEVO ihre
Entscheidungen iber Auft und AE im Rahmen ihrer gesetzlichen

Zustandigkeiten so untereinander abstimmen, daB der betroffene
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Auslinder nicht einem '"negativen Kompetenzkonflikt" zum
Opfer falle.

Die beantragte AE sei dem Kliger filir die gesamte Dauer der
beabsichtigten Ausbildung von vornherein zu erteilen. Der

& 4 Abs 1 Satz 1 AEVO, der eine Befristung auf langstens
zwel Jahre vorsehe, stehe nicht entgegen; denn nach § 4

Abs 3 AEVO kOnne die Erlaubnis nach pflichtgemaBem Ermessen
der Beklagten fiir Auszubildende fiir die regelmdfiige Dauer
der Ausbildung erteilt werden. Hier stehe die Dauer der
beabsichtigten Ausbildung fest; jede klirzere Befristung der
AE wdre im vorliegenden Falle ermessensfehlerhaft. Es wdre
sinnlos und schikands, den Kldger zu zwingen, wdhrend der
beabsichtigten Ausbildung wiederholt um Verl&ngerung der

AE nachzusuchen.

Mit der vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassenen Revision
rigt die Beklagte einen Versto3 gegen § 19 AFG, & 1 AEVO

und trdgt hierzu insbesondere vor: Entgegen der Auffassung
des LSG stehe dem Kliger ein Anspruch auf Erteilung der AE
nach § 19 Abs 1 AFG iVm § 1 AEVO nicht zu. Nach den vom

LSG getroffenen Feststellungen habe es zum fraglichen Zeit-
punkt eine groBe Anzahl bevorrechtigter Bewerber um eilne
Ausbildungsstelle flir Zahntechnik gegeben. Deswegen durfte
die AE nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht
erteilt werden. Auch die Verhdltnisse des einzelnen Falles
konnten eine gegenteilige Entscheidung nicht begriinden.
Schon aus dem Wortlaut des § 19 Abs 1 AFG ergebe sich, daB
die Erteilung einer AE vorrangig nach Kriterien des Arbeits-
marktes zu beurteilen sei. Die Verhdltnisse des Einzelfalles
seien lediglich zu "berlicksichtigen"., Damit erfiille diese
Vorschrift in erster Linie eine ordnungspolitische Funktion
durch globale Steuerung des Arbeitsmarktes. Der Umstand, daB
der Arbeitgeber den fraglichen Ausbildungsplatz flir keinen
anderen Bewerber als flir den Kldger zur Verfligung stellen
wollte, vermbge deshalb an den Verhdltnissen des Arbeits-

marktes nichts zu dndern. Andernfalls wlirde die Erteilung
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oder Versagung einer AE in der freien Disposition des Arbeit-
dgebers liegen, der nur darzulegern hdtte, daB er den Aus~
bildungsplatz flir keinen anderen Bewerber als den Antragsteller
zur Verfligung zu stellen bereit sei. Dies wilirde zu einer mit
dem Gesetzeswortlaut nicht zu vereinbarenden vorrangigen
Berlcksichtigung der Verhdltnisse deg Einzelfalles filihren und
damit zu einer Aush&hlung der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Funktion des § 19 Abs 1 AFG. Die einzelnen Interessen des
Arbeitnehmers diirften nur in bkegriindeten Ausnahmefdllen nicht
aufler acht gelassen werden. Dabel kdnne es sich nur um solche
Umstdnde handeln, die im persdnlichen Bereich des Arbeit-
nehmers und somit auBerhalb des Arbeitsmarktes ldgen. Der-
artige Umstdnde seien in der Perscn des Kl&gers nicht erkenn-
bar. Die AE seil auch deshalb zu versagen, weil Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes die Aufnahme der Ausbildung in dem
in einem lberlaszteten Siedlungsg=biet gelegenen Ausbildungs-
betrieb nicht zulieBen und entgegen der Ansicht des LSG eine
besondere Hirte in der Person desz Kldgers nicht vorgelegen
hake.

Die Beklagte reantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Spever vom 15, Lezember 1975

aufzuheben und aie Klzge abzuweisen.

Der Kliger beantragth,

die Revigion der pekiajuien zuruckzuwelsen.

Zur Begrundung beruath er sich: L erster Linie auf die Ent-
ntenen Urteils. Ergdnzend flhrt

scheldungsarindg: des angefihtens
er aus: Die von der Beklagten vertreh2ne Auslegung des §& 1°
Abs 1 AFG laufe im Ergetr:.s darauf hinaus, einem Arbeitgeber

i

die eigens Enbtscb

s
1
[
~
s

ictung Jariibsr wu verwehren, cb, wann und
welchen Arbeitnehae: <der Auszubildendsen er einstellt. Mit
dem Ausdruck "glcbare Steueruod des Arbaitsmarktes" meine die

Beklagte die tobtale Bevormunduncg des Arbeitgebers. Das Gagen--

tell ergebe sicn zus § 19 Abs . AFG, wo neben der Beruck-
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sichtigung von Lage und Entwicklung‘des Arbeitsmarktes gleich-

berechtigt die Berlicksichtigung der Verhdltnisse des ein-
zelnen Falles vorgeschrieben sei. Jede Entscheidung, die
die besonderen Fallumstande unberiicksichtigt lasse und nur
auf Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes abstelle, sei
demgemdp3 fehlerhaft. Die Beklagte diirfe im vorliegenden
Falle deshalb nicht, wie sie es getan habe, auBer acht
lassen, daB durch die Erteilung einer AE der Arbeitsmarkt in
keiner Weise entlastet werde, da der Kldger einem anderen,
bevorrechtigten Auszubildendeﬁ einen Ausbildungsplat=z
keinesfalls wegnehmen werde. Infolgedessen sei die Ent-
scheidung des Arbeitsamtes falsch. Zwar sei der Beklagten
einzurdumen, daB die Darlequng eines Arbeitgebers, er
stelle den Ausbildungsplatz fir keinen anderen Bewerber als
dem Antragstellier zur Verfigung, im Einzelfall durchaus
nicht ausreichen kdnne, um nach Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes und unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse
des Einzelfalles die AE zu erteilen. Wenn aber, wie im vor-
liegenden Falle, alle Details eines konkreten Falles zu

dem Ergebnis flhren miBten, daR eine Beeintrachtiqung des

Arbeitsmarktes nicht stattfinde, sei die AE zu erteilen.

Auf den Runderlafl vom 10. Marz 1975 dber den 2Zuzug aus-
landischer Staatsangehdriger in iiberliastete Siedlungs-
gebiete konne sich die Beklague niint berufen, da dieser
ErlaB nicht mehr gelte. Die Beklogte wende sich schlieBlich
zu Unrecht gegen die Feststellurgen des LSG, daB die Ver-
sagung der AE im Falle des KlZgers eine Hdrte 1S von & 2
Abs 5 AEVC darsztelle. Insoweit handele es sich um eine tat-~
sdchliche Feststellung des Berufungsgerichts, die einer
Nachprifung durch das Revisicnsgericirt entzogen sei. Im
Ubrigen habe aker das LSG das Vorlizger eines Hirtefalles

beim Kl&ger nicht verkannt.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Ans 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG~) einverstanden.
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II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Dem Kliger
steht die begehrte AE zu.

Das Verfahren der Vorinstanzen leidet nicht an einem in das
Revisionsverfahren fortwirkenden Verfahrensmangel, der von Amts
wegen zu beachten widre. Ein Verfahrensmangel konnte zwar in

der Form der Verklindung des SG-Urteils erblickt werden. Das
Urteil des SG wurde nicht in der miindlichen Verhandlung vom

18. Dezember 1975 verkiindet, sondern in dem hierzu anberaumten
Verkiindungstermin vom 19. Dezember 1975, und zwar ohne An-
wesenheit ehrenamtlicher Richter durch den Kammervorsitzenden
allein. DaB es sich dabei um die in der Beratung vom 18. Dezem-
ber 1975 durch die Kammer in voller Besetzung beschlossene
Urteilsformel gehandelt hat, ergibt sich aus deren von allen
drei Richtern unterzeichneten Niederschrift mit Datum vom

18. Dezember 1975 auf der Innenseite des riickwartigen Akten-
deckels der SG-Akte.

Das SGG enthdlt in § 132 lediglich die Regelung, daf das Urteil,

sofern es nicht im Anschlufl an die mindliche Verhandlung ver-
kindet wird, ausnahmsweise in einem sofort anzuberaumenden
Termin verkilindet werden kann, der nicht {iber zwei Wochen
hinaus angesetzt werden soll. Neuerdings bestimmt & 311 Abs 4
Satz 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) idF der Vereinfachungs-
novelle vom 3. Dezember 1976 (BGB1 I 3281), daB der Vor-
sitzende in derartigen Fallen das Urteil in Abwesenheit der
anderen Mitglieder des ProzeBgerichts verkinden kann. In der
Literatur wird angenommen, daB diese Vorschrift iiber § 202 SGG
auch im Sozialgerichtsverfahren gilt (vgl Meyer-Ladewid,
Kommentar zum SGG, RdNr 4 zu & 132 mwN; Miesbach/Ankenbrandt/
Hennig/Danckwerts, Kommentar zum SGG, Anm 4 zu § 132). § 311
Abs 4 Satz 1 ZPO nF ist jedoch erst am 1. Juli 1977 in Kraft
getreten (vgl Art 12 I der Vereinfachungsnovelle vom

3. Dezember 1976), so daB er im vorliegenden Falle ohnedies

nicht anwendbar wire (vgl Art 10 Nr 4 der Vereinfachungs-
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novelle vom 3. Dezember 1976). Die Mdglichkeit zur Verkiindung
eines beschlossenen Urteils ohne Anwesenheit der ehrenamt-
lichen Richter 138t auch § 60 Abs 3 des Arbeitsgerichts-
gesetzes (ArbGG) zu. Es kann aber offenbleiben, ob die
Regelung des & 60 Abs 3 ArbGG im sozialgerichtlichen Ver-
fahren entsprechend anwendbar ist (so auch BSG SozR SGG
§ 132 Nr 4). Selbst wenn in dem hier vom SG beobachteten Ver-
fahren ein Verfahrensmangel liegen sollte, wdre er im
Revisionsverfahren nicht von Amts wegen zu berilicksichtigen,
sondern nur auf ausdrilickliche Rilige. Das hat das BSG sogar
flir den Fall angenommen, daB die Verkiindung eines Urteils
zu Unrecht vollstdandig unterblieben, es statt dessen aber
den Beteiligten zugestellt worden ist (vgl BSGE 3, 209).
Entsprechendes muB dann erst recht gelten, wenn das Urteil,
wie hier, tatsdchlich - wenn mdglicherweise auch fehler-
haft - verkilindet und danach formgerecht zugestellt worden
ist. Eine mangelhafte Verkiindung des SG-Urteils ist aber
weder im Berufungs- noch im Revisionsverfahren geriligt worden.
ie Berufung wasr im vorliegenden FalleVnach § 144 Abs 1 SGG
ausgeschlossen (BSGE 42, 212). Uberdies hat sie das SG im
Urteil zugelassen (& 150 Nr 1 SGG).

In der Sache hat das LSG im Ergebnis zutreffend entschieden.
Das LSG ist - wie das SG - zu Recht davon ausgegangen, daB
der Kldger zur Aufnahme der von ihm beabsichtigten regel-
formigen Berufeaushildung zum Zahntechniker einer AE nach

§ 19 AFG bedarf. % 19 AF(G spricht zwar nur von einer AE

flir Arbeitnenmer "zur Auslbung einer Beschdaftigung'.
Darunter fillt jedoch auch die Titigkeit {Beschidftigung)
eines erlaubnigpflichtigen Ausldnders im Rahmen eines
Berufsausbildungsverhdltnisses., Das ergibt sich einmal aus
dem Zweck des & 19 AFG. Mit seiner Hilfe so0ll in rechts-—
staatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die
Moglichkeit flr einen lenkenden EinfluB auf die Beschidftigung
von Auslanderr in der Bundesrepublik Deutschland gewdhr-
leistet sein (vgl Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum
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AFG, RdANr 2 zu § 19; Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG,
Anm 1 zu § 19; Draeger/Buchwitz/Schdnefelder, Kommentar zum
Gesetz lber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
—-AVAVG-, RdNr 2 zu § 43), Diese Zweckbestimmung des § 19 AFG
rechtfertigt seine Anwendung auf die Beschiaftigung in Aus-
bildungsverhdltnissen in gleicher Weise wie auf die Be-
schaftigung von Arbeitnehmern in Arbeitsverhiltnissen, bei
denen die Dienst- und Entgeltleistungen im Vordergrund stehen;
denn auch eine unkontrollierte Beschidftigung von Ausl&dndern
im Rahmen von Berufsausbildungsverhdltnissen kdnnte zu uner-—
wlinschten StSrungen des inldndischen Arbeitsmarktes filihren,
ganz abgesehen davon, daB es keinen sachlich gerechtfertigten
Grund gibt, die Schutzfunktion des § 19 AFG flir beutsche und
ihnen Gleichgestellte auf Arbeitnehmer zu beschridnken,
Jugendliche in bezug auf Ausbildungspldtze hiervon aber aus-
zunehmen. DaB der Markt filir Ausbildungsstellen in diesem Sinne
Teil des Arbeitsmarktes ist, den § 19 AFG erfassen will, kann
deshalb nicht zweifelhaft sein; dies entspricht auch der
Rechtsprechung des Senats an anderer Stelle (vgl BSGE 38,
282, 287 = SozR 4100 § 42 Nr 5 - Seite 15 - und BSG SozR 4100
§ 36 Nr 13 - Seite 33 -).

Im Ubrigen ist zu beachten, daB auf Berufsausbildungsvertrdge
grundsdtzlich die fiir den Arbeitsvertrag geltenden Rechts-
vorschriften und Grunds&tze Anwendung finden (vgl §§ 3 Abs 2
und 19 Berufsausbildungsgesetz -BBiG-~), woraus gefolgert wird,
daB Ausbildungsverh&dltnisse im weiteren Sinne als Arbeits-
verhdltnisse angesehen werden kdnnen (Zdllner, Arbeitsrecht,
1977, § 5 IV -~ S 47 —; aA Herkert, Kommentar zum BBiG, Stand
Januar 1976, RdNr 17 zu § 3, der das Berufsausbildungsverhdlt-
nis allerdings dem Arbeitsverhdltnis "angendhert" sieht, wobeil
er insbesorndere auf den Verglitungsanspruch des Auszubildenden
nach & 10 BBiG hinweist; wegen der nach § 3 Abs 2 BBiG anzu-
wendenden Vorschriften und Grundsitze flr den Arbeitsvertrag
vgl auch die Aufzihlung bei Herkert aaO, RdNrn 32 ff zu § 3).
Deswegen kann auch das Wort "Arbeitnehmer" in § 19 Abs 1 AFG

nicht so eng verstanden werden, daB Personen, die ein beruf-
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liches Ausbildungsverhdltnis anstreben, hiervon nicht erfafBt
wiirden. Hier ist - wie es der Senat auch sonst schon ent-
schieden hat (vgl zB BSGE 38, 138 = SozR 4100 § 43 Nr 9) -
vom Sinne dieses Begriffes in dem gesetzlichen Zusammen-—
hang auszugehen, in den er gestellt ist. Auch im Bereich
der Arbeitsvermittlung werden Tdatigkeiten von Auszu-
bildenden, Aniernlingen, Volontdren, Praktikanten und
dergleichen begrifflich zu denen von Arbeitnehmem gerechnet
(vgl Schonefelder/Kranz/Wanka, aa®, RANr 25 zu § 13;
Draeger/Buchwitz/Schdnefelder, Kommentar zum AVAVG, § 37
Anm 17). SchlieBlich bezeichnet das AFG in den Regelungen
lber die Beitragspflicht auch Personen, die zu ihrer
Berufsausbildung beschdftigt sind wie die gegen Entgelt
beschdf tigten Arbkeiter und Angestellten expressis verbis
als Arbeitnehlmer (§ 168 Abs 1 Satz 1 AFG); es nimmt sie
lediglichn ar anderer Stelle in besonderer Weise von der
Beitragspflicht aus (& 169 Nr 1 AFG; beachte auch die
Sonderregelung des § 169 Nr $ AFG flr Auslé&nder in Berufs-
ausbildung).

Der Anwendung des § 19 APG auf berufliche Ausbildungsver-
hdltnisse stehen nicht die Regelungen in §§ 29 Abs 3 und

30 AFG entgegen. Dort wird in bezug auf die Vorschriften
liber die Rerufsberatung (§% 25 -- 32 AFPG) die entsprechende
Geltung verschiedener ander=r Vorschrifter ua dber die
Arbeitsvermittlung bestimmt., ohnz daB in dissem Zusammen--
hang & 1% AFG erwdhnt ici. Der Senat vermag daraus nicht den
Schlud zu ziehen,; daB der Gessizyeber damit den Anwendungs-
bereich des § 19 APG auf Arbeitnebmecr in Beschiftigungs-
verhdltnissen beschranksen, die BeschAftigung im Rahmen von
Ausbildurigsverhdltnigser jedenfalls hat davon aisschlieBen
wollen. Die Bezugsvorschriften Let -2ffen zT (§% 13 Abs 2,

16, 18, 20 -~ 22 AFG) Regelungen in bezug euf das Verfahren

~3

bei der Arbeitsvermithtlung, oT (8§ 25 Abs 2, 27 AFG) in

bezug auf das pel der Berufsberatuniy; 2s sol’l dadurch erkenn-

993

bar erreicht werden, daB bel der Agrseitsvermittlung und bel

der Berufsbkeratung sowie bei der Vermittlung in berufliche
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Ausbildungsstellen dort nach denselben Grundsitzen verfahren
wird, wo die Verhdltnisse vergleichbar sind. Da § 19 AFG aber
nicht einen Teil der Arbeitsvermittlung als solche regelt,
weder deren Verfahren noch deren Organisation oder Grunds&tze,
sondern wegen seines Verbotscharakters mit Erlaubnisvorbehalt
in bezug auf das Beschdftigtsein unmittelbar nur den Arbeits-
markt beriihrt, ist seiner Nichterwdhnung in §§ 29 Abs 3 und
30 AFG nicht die Bedeutung einer gesetzlich angeordneten
Nichtanwendbarkeit auf die Beschaftigung in Ausbildungs-

verhdltnissern zu entnehmen.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, daB der Verordnungsgeber
in der gemdB § 19 Abs 3 AFG erlassenen Arbeitserlaubsnis-—
verordnung (AEVO) von der Anwendbarkeit des § 19 AFG auf beruf-
liche Ausbildungsverhdltnisse ausgegangen ist. Er hat ndmlich
in § 4 Abs 3 AEVO bestimmt, daB Personen, die zu ihrer beruf-
lichen Aus-~ und Fortbildung beschiftigt werden, die AE flr

die regelmdnige Dauer der Aus~ und Fortbildung erteilt werden
kann. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits die zu

§ 43 Abs 2 AVAVG ergangene 9. Durchfilhrungsverordnung zum
AVAVG vom 20, November 1959 (BGB1 I 689) in ihrem & 7 Abs 2.
Der Verordnungsgeber hat damit zutreffand diesen Personenkreis

als in die Erlaubnispflicht nach & 19 AFG einbezogen angesehen.

Die Beklagte durfta jiedoch gem Kiiger die von ihm bendtigte
und rechtzeitia beantragte E nicht verweigerrn. Nach § 19 AFG
vedlirfen Arbeitnehmar, die richt wubsche 1S des Art 116 GG
sind, zur Auslburng einer Beschidftigung einer Erlaubnis der
Bundesanstalc¢ filr Arbeit (-}, scweilb in zwischenstaatlichen
Vereinbarungen nicnits ander<s bestiawnt ist. Zugunsten von
Arbeitnehmern mit iranischer StaatsangehBrigkeit bestehen
gegenwdrtig keine derartigen Vereinbarungen, so dafl der Klager
zur Ausilibung einer Beschd8ftigunyg iw Kehmen der Berufsaus-
bildung eine AF Lendticr. Diece wird ¢emd8R & 19 Abs 1 Satz 2
AFG nach Lage und Ertwicklune des Arneitsmarktes unter Berick-
sichtigung der Verhdltnisse ces eirnzelnen Falles erteilt. Zur

Durchfiihrung dieser Vorschrift ist in & 1 AEVO hestimmt, daB
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die Erlaubnis nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
erteilt werden kann, erstens fiir eine bestimmte berufliche
Tdtigkeit in einem bestimmten Betrieb ober zweitensvohne
Beschrdnkung auf eine bestimmte berufliche Tdtigkeit und
ohne Beschrankung auf einen bestimmten Betrieb. § 2 AEVO
regelt, unter welchen Voraussetzungen die AE unabhangig

von der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes und ohne
die Beschrdnkung nach § 1 Nr 1 AEVO zu erteilen ist. Dazu
hat das LSG bindend festgestellt, daB der Kldger nicht in
den letzten flnf Jzhren vor Beginn der von ihm begehrten AE
ununterbrochen eine unselbstdndige Tdtigkeit rechtmdBig im
Geltungsbereich der AEVO ausgelibt hat (§ 2 Abs 1 Nr 1 AEVO),
daB er nicht mit einer Deutschen iS des Art 116 Abs 1 GG
verheiratet ist(§ 2 Abs 1 Nr 2 AEVO) und daB er weder asyl-
berechtigt nach § 28 AuslG ist noch einen ihm als aus-
landischen Flichtling von einer deutschen Behdrde ausge-
stellten Reiseausweis besitzt (§ 2 Abs 1 Nr 3 AEVO).

Der Kldger hat die AE flir eine bestimmte T&tigkeit in einem
bestimmten Betrieb nach § 1 Nr 1 AEVO iVm § 19 AFG begehrt.
Auf die Erteilung dieser AE besteht entgegen der Auffassung
des LSG bei Vorliegen der Voraussetzungen des & 1 AEVO ein
Rechtsanspruch. Wie der 12. Senat des BSG entschieden hat,
ist der Beklagten in & 19 Abs 1 AFG insoweit ein Ermessen
eingerdumt, als die AE auf bestimmte Betriebe, Berufs-
gruppen, Wirtschaftszweige oder BRezirke beschrinkt erteilt
werden kann. Die Beklagte hat im Ubrigen grunds&tzlich zu
prifen, ob die AE nach Lage und tntwicklung des Arbeits-
marktes und den Verhdltnissen des einzelnen Falles zu er-
teilen ist. Sie hat sie zu erteilen oder kel Fehlen der
Voraussetzungen abzulehnen (BSGE 43, 153, 163 = SozR 4100

§ 19 Nr 2). Dieser Rechtsprechung hat sich der erkennende
Senat angeschlossen (BSGE 44, 82, 85 = SozR 4100 § 19

Nr 3; Urteil vom 14, Febiruar 1978 - 7 RAr 81/76 -). Das

LSG geht zutreffend davon aus, daB die AE gemdn & 1 Nr 1
AEVO sich nicht nur nach Lage und Entwicklung des Arbeits-

marktes richtet, sondern daB auch die Verhidltnisse des
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Einzelfalles zu beriicksichtigen sind. Dies ergibt sich aus

§ 19 Abs 1 AFG. Wenn dort neben der Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Berlicksichtigung der Verh&ltnisse des
einzelnen Falles vorgeschrieben wird, so gilt das auch fir
alle besonderen Durchfilhrungsbestimmungen der AEVO (vgl BSGE
44, 82, 85, 86 = S0zR 4100 § 19 Nr 3; Urteil des Senats vom
14. Februar 1978 - 7 RAr 81/76 -).

Das LSG hat festgestellt, daB die Firma D. ausschlieBlich am
AbschluB eines Ausbildungsverhiltnisses mit dem Kl&dger
interessiert war. Indessen folgt daraus noch nicht die Rechts-
widrigkeit der angefochtenen Bescheide. Die Bestimmung des

§ 19 AFG bezweckt einen Vorrang Deutscher und ihnen gleich-
gestellter ausldndischer Arbeitnehmer bei der Arbeitsver-
mittlung (BSGE 43, 153, 160 = SozR 4100 § 19 Nr 2; Urteil vom
14. Februar 1978 - 7 RAr 81/76 -). Diesem Zweck wiirde es
widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes eine AE zu erteilen wire, weil zB
der einzelne auslindische Arbeitnehmer einen zu seiner Ein-
stellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat (BSG, Urteil vom
22. November 1977 —- 7 RAr 5/77 -). Der Senat hat dazu ent-
schieden, daB die Interessen des Arbeitgebers an der Ein-
stellung eines auslindischen Arbeitnehmers oder an der Fort-
setzung seiner Beschdftigung den Anspruch auf Erteilung einer
AE nur stiitzen kSnnen, wenn sie auf sachlich gerechtfertigten
betrieblichen Griinden beruhen, deren Beriicksichtiqung zum
Zweck des § 19 AFG nicht entgegensteht. Derartige Grilinde
konnen jedoch nicht nur in der aufgrund einer besonderen
Situation des Betriebes bestehenden Interessenlage vorliegen,
wie in dem der oa Entscheidung vom 14. Februar 1978 zugrunde-
liegenden Sachverhalt eines Interesses zum Abbau von Arbeits-
platzen als Folge ungiinstiger Geschidftlage. Sie sind auch
dann anzunehmen, wenn ein Betrieb die Besch&ftigung eines Aus-
landers aus besonderen, objektiv und sachlich gerechtfertigten
Griinden anstrebt, die in seinem individuellen Geschidfts-
interesse liegen, und wenn durch die Nichtberiicksichtigung

gerade dieses Auslidnders eine Entlastung des Arbeitsmarktes
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flir deutsche oder bevorrechtigte andere Arbeitnehmer iS von
§ 19 AFG nicht eintreten kann, zumal dann, wenn der be-
treffende Betrieb im iibrigen dem arbeitsmarktpolitischen
Anliegen zur Schaffung und Erhaltung von entsprechenden
Arbeitsplitzen filir deutsche oder gleichberechtigte Arbeit-

nehmer im hohen MaBe nachgekommen ist. So ist es hier.

Das LSG hat unangegriffen (§ 163 SGG) festgestellt, daB die
Firma D. den Ausbildungsplatz flir den Kldger zusdtzlich zu
einer bereits vorhandenen, fiir den Betrieb der Firma D.
sogar verhidltnismiBig groBen Anzahl von (planmdBigen) Aus-
bildungspldtzen geschaffen hatte, nur um den Klager zu
beschdftigen. Dem LSG ist darin beizupflichten, daB es
letztlich nicht darauf ankommt, ob dieses Bestreben der
Firma D. in privaten oder geschd@ftlichen Beziehungen seine
Ursache hat. Die Einrichtung eines Ausbildungsplatzes
beriihrt ndmlich stets auch die Geschdftsinteressen einer
Firma. Das bedeutet zwar nicht, daB allein der Wunsch eines
Arbeitgebers zur Beschdftigung eines Ausla@nders maBgebend
fir die Erteilung der AE nach § 19 Abs 1 AFG sein kann.

Das wlirde, wie die Beklagte zutreffend ausgefiihrt hat, in
der Tat zu einer nicht gerechtfertigten Aushdhlung des
AE-Verfahrens filihren kdnnen. Anders ist es jedoch, wenn
sich aus den besonderen, objektiv feststehenden Umstdnden
im Einzelfall ergibt, daB die Versaqung der AE fiir die
angestrebte Beschdftigung eines Auslanders unter keinem
Gesichtspunkt auch nur eine Moglichkeit der Beschdftigung
eines bevorrechtigten Arbeitnehmers, damit zu einer Ent-
lastung des Arbeitsmarktes fihrt, weil fir den Arbeitgeber
die Besetzung dieses Arbeits- oder Ausbildungsplatzes aus
betrieblichen Griinden nicht erforderlich ist. Dieser Sach-
verhalt ist hier gegeben; denn das LSG hat festgestellt,
daB die Firma D. den fiir den Kldger in Aussicht genommenen
Ausbildungsplatz auBerplanmdfig geschaffen hat und ihn flr
keinen anderen Bewerber als den Kldger zur Verfiligung stellen
will. Einen anderen Bewerber darauf wiirde und wird sie

nicht einstellen. Das hat anders als bel einem vom Arbeit-
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geber nur geduBerten Wunsch oder Anliegen auf Bevorzugung eines
Ausldnders vor anderen Bewerbern zur Folge, daB die Verhilt-
nisse des einzelnen Falles der Beschiftigung dieses Auslidnders
ohne EinfluB auf Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes 1S

von § 19 Abs 1 AFG sind. Die AE kann deshalb auch nicht mit

der gegenteiligen Begriindung verweigert werden. Bei dieser
Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob die Versagung der

AE flir den Kldger auch eine Hdrte iS von & 2 Abs 5 AEVO wiare.

Dem Anspruch des Kldgers steht nicht die Regelung der Be-
klagten im ErlaB vom 10. Mi3rz 1975 - I a65751/9031 - (ANBA
1975 S 324) entgegen. Dieser ErlaB beruht auf Leitlinien der
Bundesregierung zur Ausldnderbeschdftigung vom 6. Juni 1973
und besitzt keine Rechtsnormqualitdt; er stellt lediglich eine
Verwaltungsregelung dar, die - ungeachtet ihrer mdglichen
ZweckmdBigkeit fiir eine einheitliche globale Verwaltungs-
handhabung - Rechtsanspriiche auf Erteilung einer AE nach den
gesetzlichen Bestimmungen des § 19 AFG im Einzelfall nicht

beseitigen kann.

Eine andere Auffassung 138t sich auch nicht aus § 19 Abs 4
AFG entnehmen. Danach kann der Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) der BA ua fiir die Durchfiihrung von Rechts-
verordnungen (VO)} nach § 19 Abs 3 AFG Weisungen erteilen. Ab-
gesehen davon, daB der oa ErlaR ebensowenig eine Weisung des
BMA ist wie die ihm zugrundeliegenden Leitlinien der Bundes-
regierung, und die Zuzugsredgelung ferner nicht die Durch-
fiihrung einer VO nach & 19 Abs 3 AFG betrifft, konnte eine
Weisung nach § 19 Abs 4 AFG - selbst wenn sie vorld3ge -~ Norm-
regelungen des Gesetzes selbst oder auch der VO nach § 19

Abs 3 AFG nicht auBer Kraft setzen; sie darf nur zur Durch--
fihrung einer VO nach § 19 Abs 3 AFG ergehen; deren normative

Regelungen bleiben vorrangig beachtlich.

Die Beklagte hat dies nicht verkannt; denn sie regelt in Nr 2
des oa Erlasses selbst Fdlle, in denen wegen vorrangiger An-

spriiche erlaubter Beschdftiqung die Einschrankungen des 2Zuzudgs
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nach dem ErlaB nicht gelten. Diese Aufz8hlung ist lediglich
insoweit unvollstdndig, als sie den Anspruch auf Erteilung
einer AE nach § 19 Abs 1 AFG iVvm § 1 AEVO auBer acht 1l&Bt.
Bei dieser Sachlage braucht nicht gepriift zu werden, ob der
ErlaB auf den Kl&ger schon deshalb nicht anwendbar ist,
weil er sich bereits vor dem 1. April 1975 um eine AE zur
Firma D. bemiiht und sich in weiterem Sinne deshalb bereits
in einem "iliberlasteten" Siedlungsgebiet aufgehalten hat

(Nr 3 des Erlasses vom 10. Mirz 1975) oder ob auf ihn die
Hirteregelung der Nr 6 (insbesondere Abs 2) des oa Er-

lasses anzuwenden ist.

Die AE kann dem Kldger auch nicht wegen einer fehlenden
AufE versagt werden. Dazu hat das LSG ebenfalls unan-
gegriffen (§ 163 SGG) festgestellt, daB die Auslédnder-
behdrde dem Kldger die Verldngerung der AufE und ihre Er-
weiterung zum Zwecke der beabsichtigten Berufsausbildung
nur deshalb abgelehnt hat, weil die Beklagte dieser bisher
nicht zugestimmt, die AE also nicht erteilt hat. Sie (die
Ausldnderbehdrde) hat dem Kldger sogar nach § 17 AuslG
die Duldung zum Aufenthalt .bis zum AbschlufB3 des anhdngigen
Verfahrens gewdhrt. Das LSG hat daraus ohne Rechtsfehler
geschlossen, daB die Ausldnderbehdrde dem Kldger die be-
gehrte AufE flir den Fall erteilen wird, daB er die
streitige AE erhdlt. Infolgedessen kann die Beklagte
nicht iS von § 5 Abs 1 Nr 1 AEVO davon ausgehen, daB der
Kldger die fiir den Aufenthalt erforderliche Erlaubnis
nicht besitze, ganz abgesehen davon, daB nach & 5 Abs 2
AEVO die AE auch solchen Arbeitnehmern erteilt werden
kann, deren Abschiebung nach & 17 Abs 1 Satz 1AuslG zeit-
wellig ausgesetzt ist (vgl hierzu auch BSG vom 30. Mai
1978 - 7 RAr 4/77 -).

Der Senat pflichtet dem LSG im Ergebnis auch darin bei,
daB dem Kldger die AE flir die Gesamtdauer der angestrebten
Berufsausbildung zu erteilen ist, obwohl sie nach § 4

Abs 1 Satz 1 AEVO grundsdtzlich auf zwei Jahre zu befristen
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ist. Nach § 4 Abs 3 AEVO kann die AE im Falle der Berufs-
ausbildung ndmlich von vornherein fiir die regelmdBige Dauer
der Berufsausbildung erteilt werden. Griinde, die im vor-
liegenden Falle eine Beschrdnkung der AE auf eine kiirzere
Dauer als fiir die hier regelmdfige Berufsausbildung des
Kldgers rechtfertigen wilirden, sind aber nach den Fest-

stellungen des LSG nicht ersichtlich.

Nach alledem hat das SG zu Recht die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kldger die
begehrte AE fiir die regelmdBige Dauer der Ausbildung zum
Zahntechniker bei der Firma D. 2zu erteilen. Das LSG hat diese
Entscheidung zu Recht bestdtigt. Deshalb kann auch die

Revision der Beklagten keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung fclgt aus § 193 SGG.
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