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Bundessozialgericht

- 7/12/7 RAr 28/77-

Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet om in dem Rechtsstreit

30. Mai 1978

RegHauptsekretsr
als Urkundsbeanter
der Geschaftsstelle.

.‘IO...O..........-........‘....I.....O.................,

Kldager und Revisionskl&ager,
gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessoziclgerichts hat auf die
rindliche Verhandlung vom 30. lMai 1978

fir Recht erkennt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Hessischen Leondessoziglgerichts vom 24. Jsnuar 1977
aufgehobern.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
sn das Landessozialgericht zuriuckverwiesen.
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Griuinde

Die Beteiligten streiten Uber die Gewdhrung won Kurzarbeiter-
geld (Kug).

Der Kliger ist Rechtsanwalt und Notar. Er zeigte am 4. Juni 1975
bei der Beklagten - Arbeitsamt Frankfurt (Main) - Arbeitsous-
fall fiir eine der insgesamt drei bei ihm im Biiro beschaftigten
Angestellten an, weil ein konjunktureller Riickgang des Arbeits-
anfalls eingetreten sei. In der "Niederschrift iber die Priifung
der Voraussetzungen fiir das Kug" vom 25. Juni 1975 fiihrte er
aus, bedingt durch die derzeitige schlechte wirtschaftliche
Lage seien die Auftrige im Notariatsbereich, auf den er in den
letzten Jahren den Schwerpunkt seiner Tdtigkeit mehr und mehr
verlegt habe, stark zuriickgegangen, so dal sein Biropersonal
nicht mehr susgelastet sei.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1975 filhrte die Beklagte aus, im
Betrieb des Kldgers konne Kug nicht gewihrt werden; da ins-
besondere der Notariatsbereich der Kanzlei vom Rickgang des
Arbeitsanfalls betroffen sei, konne das Biiro des Kligers
nicht als Betrieb im Sinne von § 63 des Arbeitsférderungs-
gesetzes (AFG) anerkannt werden. Triger ¢ffentlicher Amter

- wie der Notar - oder offentlicher Verwaltungen, deren Zwecke
unmittelbar suf die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben gerichtet
seien, hdtten grundsatzlich vom Bezug des Kug auszuscheiden.
Der Widerspruch des Kldgers blieb ohne Erfolg (Widerspruchs-
bescheid vom 4. August 1975). :

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat durch Urteil vom 23. April
1976 antragsgemal den angefochtenen Bescheid in der Fassung '
des Widerspruchsbescheides aufgehoben; es hat die Berufung zu-
gelassen. Daos Hessische Landessozialgericht (LSG) hat mit
Urteil vom 24. Januar 1977 das erstinstanzliche Urteil aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. Zur Begfﬁndung hat das LSG
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in wesentlichen ausgeflihrt: Die Vorzussetzungen, unter denen
Kug zu bewilligen sei, liégen richt vor, da das vom Kliger
urterhelterc Blro nicht zum Kreis der Betriebe gehtre, fir

die & 67 AVG dic Gewdhrung von kLup vorsehe. Es hzcbe in der
Zeit, flUr die der Kliger Kugp gelternd mache, im wesentlichen
den Zuvecken cCes Iotrricts, ceiner Tiétipkeit als Notor gedient,
alco cder TECIpMeilt eines urcdblilngipen Trigers eines Offent-
lichen iutes, der ¢ls Rechtopflegeorgrn mit seiner TEtigkeit
noheitliche iufgecben erfiillt hebe. Die Notarietstitiglkeit, auf
die der Lliéger in den letzten J:uren den Schuerpunkt der Arbeit
gelegt hLirbe, hobe nimlich den Chrrikter dec vonrn ihn gefihrten
Birocs catoclheidend geprigt. Zwnr virden nach der Definition
des orbeitsraochtlichen Betriebsberriffs cuch solche Betriebe
erfsit, cCocl drnc der :rbeitsrechtlichie Betriebsbegriff dem
sozieclrech:tlichien Betriebsbegriff insovweit nicht gleichgesetzt
verden. Der Zuetkbectinmung urnd Zielsetzurng des Lug rnirch dem

-.n.k_

AFG eel viel:i.ehr zu ernirnehmen, arl! unter Betricben im Sinne

des L €7 AT7G nur solche rit wvirtcocchaftlichen Zueckern verston-
den werdcn lérntern. Die Vorschrifi cchliele druiit Betriebe cus,
die nicht wirtecanIitlichen Zweclier. dicrnten. Auch die histori-
sche Entwicklun; der Vorschrift weice duorruf hia, dcll nur
Betriebe riv virtccarftlicher Zvecliizetzung von den Rug-Vor-
cchriften erf-lt wlirden. Die Zrnlung von Iug diene delr Aus-
gleich Zenjunktureller Schurrlkuncer und der Uberbriickung betrieb-

.

1eftliche Zatvicklung verurgs:chter

licher, durcii dic wirtsc g

Strukturvcrﬁnderunge:. Betriebe, die, uie dos Bliro des LKlagers,

offentlichen Zueclker dienten, unterliigen sclchenr lmonjurkturel-
Fodo

len Schwihkuigen vnd Strukturverindervngen nicht. Hicresuf

rome es rbex entvscheidend cn, co d:ul unerheblich seil, doll - vie

¢ irsbecsondere

o
IS

der Kldger vorpebrroen habe - der Arbeitoriicizge
durch eirern wirtcceh ftlich bedingten Llickgrrng des Brupeschifts
verursrchy vorden sel. § 63 Abs 2 LTG, der bestinste Betriebe

-

von der Getﬂhruzg deg Kug pginzlicl: rucsckliele, lrsse flr die

Defiritior des Betricbebepriffec Leine rrdere Scilulfolgerung
zu, do es cicl bel dern dort bencrrten Betrieben ebenfrlls um
Wircccely foobetriebe arrdele, die n:ch Ansicit des Gesetzebers
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in ihren Produktions- und Arbeitsbedingungen den Betrieben
der iibrigen Wirtschaft nicht angeglichen gewesen waren und
bei denen Schwankungen der Beschaftigungslage typischerweise
durch die Eigenart der Betriebe bedingt seien oder regelmiliig
wiederkehrten. In diesen Fdllen vorhandene Schwankungen aus-
zugleichen, sollte nicht Aufgabe des Kug sein. Ferner gebe
der Umstand, daB auch die auf einem unabwendbaren Ereignis
beruhenden Arbeitsausfdlle zur Gewdahrung von Kug berechtigten,
keinen Anlaf fiir eine Ausdehnung des Betriebsbegriffs. Auch
in diesen Idallen sollen dem Betrieb die eingearbeitete Beleg-
schaft erhalten tleiben, damit er alsbald nach Wegfall der
Ursache flir den Arbeitsausfall die Produktion wieder voll

aufnehmen konne.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Kldger eine Verletzung
von § 63 AFG. Er macht insbesondere geltend, die Anwalts-
und Notariatskanzlei gehore nicht zu den als ausgeschlossen
bezeichneten Betrieben und Unternehmen, so dafl die Zahlung
von Kug in Betracht komme. Unzutreffend sei die Annahme des
LSG, der arbeitsrechtliche Betriebsbegriff decke sich nicht
mit dem sozialrechtlichen Begriff des Betriebes. Die Zahlung
von Kug solle nach dem Willen des Gesetigebers fiir Betriebe
mit zeitlich unterschiedlichem Arbeitsanfall ausgeschlossen
sein, also fir ausgesprochene Saisonbetriebe. Diese Betriebe
benenne das Gesetz ausdriicklich; mit ihnen - etwa Betrieben
der Binnenfischerei oder des Schaustellergewerbes - kOnne man
eine Anwalts- und Notariatskanzlei nicht vergleichen. Die
Feststellung im angefochtenen Urteil, ein Anwalts- und
Notariatsbetrieb unterliege keinen konjunkturellen Schwan-
kungen, sei durch nichts gerechtfertigt. Diese Erwagung

moge fir die Nur-Notariate im siiddeutschen Raum und westlich
des Rheins, die feste Bezlige flir sich und ihre Angestellten
bezdgen und am Gebiihreneingang nur zum Teil beteiligt seien,
méglicherweise beachtlich sein, nicht jedoch fiir Anwdlte

und Notare im librigen Buudesgebiet, noch viel weniger fir
eine Kanzlei, in der ein Notariat neben der Rechtsanwalts-

JLaw — Gesetze und Urteile R

JLaw Avallable on the

EER Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

UoRU YUBQUIJR(] S[B PUIS SUNJUWIWULSS[I9)1) 19P J[19 ], YNV :STomul
[ {uequale(] S[e pul [ [193) 9P Il T, Yony :SI H

'|/lmpmﬁ OyIN JJes8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tétigkelt cusgelibt werde. Die Rezession gercde im Baugeverbe
hebe vor cllem im Grundsticks- und Grundstiicksbeleihungs-
geschdaft einen deutlichen Einbruch zur Folge gehabt, so dal
die Schwenkung im Betrieb des Kligers nicht durch die Eigencrt
des Betriebeg, sondern durch die 2llgemeine Wirtschaftslage
bedingt sei. Die vom LSG vertretene Auffassung vom Ausschiull
des Betriebes des Kldgers von der Gewdhrung von Kug wider-
spreche 1n Ubrigen auch dem verfcssungsrechtlich gewdhrlei-
steten Gleichheitsgrundsatz.

Der Kldger beantregt inhaltlich,

des angefochtene Urteil cufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Frankfurt vom 23%. April “97¢ zurlckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuwelsen.

Sie h#alt des Urteil des Berufungsgerichts fir zutreffend.
Erpgianzend fihrt sie cus: Unbeschadet der Frage, ob das Buro
dec Klagers zu dem Kreis der Betriebe zdhle, in denen EKug
gewihrt werden kdénrne, niisse die Leistung fir die weiteous iber-
wiegende Zeit schon deshalb verscegt bleiben, weil der Antrog
suf Kug fir die Ausfelltage des Jrhres 1975 erst ncch Ableoufl
der Ausschluffrist des § 72 Abs 2 AFG eingereicht worden cei.
Trotz cines diesbeziiglichen ausdriicklichen Hirweises in dem
vor. El8ger bei Anzeige in Empfeng genommenen lierkblatt uber
des Kug sel der Antreg erst am 29. April 1976 beim zusténdigen
Lrbeitsemt eingegengen. Da es sich bel der Anzeige uber den
Arbeitscusfell und dem Antrag auf Gewdhrung von Kug um zwel
selbstdndige, voneinander unabhingige Anspruchsvoresussetzungen
handele, und durch die Anzeige nicht cuch die Vorsussetzungeun
des Antregs erflillt werden kdnnten, niiften auch zus diesexn

Grunde Leistungen versagt werden.
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Die zugelassene Revision des Klidgers ist im Sinne der Zurick- -
verweisung der Sache an das LSG begriindet.

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 7. Juli 1975
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. August 1975,
der auf die vom Kliger am 4. Juni 1975 erstattete Anzeige lber
Arbeitsausfall ergangen ist (§ 72 Abs 1 AFG). Die Beklagte
lehnte darin im Sinne von § 72 Abs 1 Satz 4 AFG die Anerkennung
der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Kug nach § 63 AFG ab.
Weder hat der Kliager mit seiner Anzeige vom 4. Juni 1975 die
Gewdhrung von Kug im Sinne von § 72 Abs 2 AFG beantragt, noch
hat die Beklagte, wie dem Inhalt des angefochtenen Bescheides
zu entnehmen ist, iiber einen derartigen Antrag entschieden. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich dadurch von dem vom Senat
im Urteil vom 30. Mai 1978 - 7/12 RAr 100/76 - entschiedenen
Rechtsstreit; dort hatte die Kldgerin bereits mit der Anzeige
den Antrag auf Kug nach § 72 Abs 2 AFG gestellt, und die
Beklagte hatte hieriber einen Verwaltungsakt erlassen.

Der Klager hat gegen den oa Bescheid lediglich die Anfechtungs-
klage nach § 54 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erhoben;

denn er beantragt nur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides,

nicht auch die Verurteilung zur Gewahrung von Kug. Es kann bei
dieser eindeutigen Antragstellung nicht angenommen werden, daf
der Klager - in Auslegung seines Antrages - die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG erhoben
hat; denn es mufl davon ausgegangen werden, daB der Klager als
rechtskundiger Rechtsanwalt die prozefrechtliche Bedeutung
seiner Antridge in seinen Willen aufgenommen hat.

Die allein streitige Frage der RechtmdRigkeit des angefochtenen
Bescheides hat sich auch nicht im Berufungsverfahren gedndert,
da nur die Beklagte und nicht der den Streitgegenstand in der
Regel bestimmende Klager Berufung gegen das Urteil des SG

www.prinz.law
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eingelegt hat. Eine Erweiterung des Streitgegenstandes hitte
der Klager grurdsBtzlich zwar in Wege der AnschluBberufung
(§ 202 SGG iVm § 521 é&r Zivilprozelordnung -ZFPO- ) erreichen
kOonnen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Der Kliager besitzt
als Rechtsanwalt und Notar die erforderlicke Rechtskunde, so

dall von ihm erwartet werden konnte, er werde eine entsprechende
Erwveiterung herbeifiihren, falls dies seinem Willen entsprechen
wirde.

Fir die Anfechtungsklage fehlt dem Kliger nicht das Rechts-
schutzbedirfnis. Lr hat - wie die Beklegte eirrdumt - minde-

A

stens am 29. April 1976 einern Antreg auf Ilug im Sinne des

§ 72 Abs 2 LFG sestellt, der zoch Wirkurgen filir den von ihm
behcupteten Kug~-Anspruch entfalten koin, g ist ferner nicht
festgestellt, ob frihere intriéce oder Hamlungen des Klagers
vorliegen, die im Sinne einer Arntragstellung zu beachten sind.
Ob und in welcheir Unfange dies der =11 ist, ist eine Frage
der Begriindetheit seines Anspruchs. Defiir ist die Frege der
Rechtmdfiiglkeit des ongefochteren Bescheides vorgreiflich, so

at liger eine Entscheidunyg cllein hiersz \retl .
dall der K1 r Intsche ng oll i u begehren darf

Der Anspruch des Kligers cuf Anerlkerinmng der Voraussetzungen
fir die Gewidhrung von Kug scheitert entgeren der Auffassung
ér5 sein Notorictsbiro nicht zum

iv deren Lrbeitnehmer § €3 AFG

des LSG richt bereite deren,
Kreis der Betricbe mehidrt, fil

die Geuilhirung von Eug vorsieht.

Nech & 63 Abs % Satz 1 AFG vwird Arbeitnelmern bei vorlibergehen-
iteruvefall in Betrieben ilug geuvihrt, in denen regel-
d

estens cirn Arbeitrnelier begchiiftisgt ist, wenn zu

erwarten ist, d: 7 durch die Geviurung vor Iug den Arbeltnenmern
die Arbeitsplitze und dewr Betrieb die eingerrbeitenen Arbeit-
nenner ernnlter werdenn. Betrieb iu Sirne dieser Vorscirift

RN

ist cuch deos Foteriotsbiiro deo I'liigcers.

Der Begriff dec DBetriebes iet im A'G cesetzlich nicht beschrie-
ben. Dos Gesetz sogt zueor, in velchien Betrieben Kug nicht
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gewdhrt wird (§ 6% Abs 2 AFG) und auch, dal Betriebsabteilungen
Betriebe im Sinne der Vorschriften iiber das Kug sind (§ 63 :
Abs 3 AFG); der Betriebsbegriff als solcher ist jedoch gesetz-
lich nicht ndher bestimmt. Wie der Senat bereits im Urteil vom
17. Marz 1972 entschieden hat, ist der Betriebsbegriff nach der
herrschenden Verkehrsauffassung, den Erfahrungen des taglichen
Lebens, insbesondere nach Lehre und Rechtsprechung auch ver-
wandter Rechtsgebiete zu beurteilen (BSGE 34, 120, 121 =

SozR Nr 1 zu § 129 AVAVG; vgl auch Schonefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum AFG, § 6% Rdnr 22). Die heute gebriduchliche
Definition des Betriebsbegriffs, der zu den Kernbegriffen des
Arbeitsrechts gehdort, ist von der Rechtsprechung und der Rechts-
lehre entwickelt worden. Danach ist - im AnschluB an die grund-
legende Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts -RAG- (ARS 30,
32%, %26) - der Betrieb die organisatorische Einheit, innerhalb
derer ein Unternehmer cllein oder in Gemeinschaft mit Hilfe
sdchlicher und sonstiger Mittel bestimmte arbeitstechnische
Zwecke fortgesetzt verfolgt (Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl, Bd I, S. 9%; BAG AP Nr 1 zu § 88
Betriebsverfassungsgesetz ~BetrVG- und AP Nr 5 zu § 3 BetrVG).
Der Betrieb ist demnach im Gegens~tz zum Unternehmen eine
technisch-organisatorische Einheit (BSG SozR 4670 Nr 2 zu § 2,
8. DV.AVAVG). Da beim Betrieb der arbeitstechnische Zweck im
Vordergrund steht, ist es filir den Betriebsbegriff zundchst
unerheblich, ob mit ihm letztlich weitere Zwecke verfolgt wer-
den oder ob ein hinter dem Betrieb stehendes Unternehmen als
die rechtlich-wirtschaftliche Einheit (BSG aa0) derartige
Zwecke verfolgt (vgl auch BAG 2, 91, 93).

Auch die Rechtsprechung des Senats ist, wie die angefiihrten
Entscheidungen zeigen, im Prinzip bei der Feststellung dessen,
was unter Betrieb im Sinne der Regelungen uber das Kug zu
verstehen ist, von dem gekennzeichneten allgemeinen, fir das
Arbeitsrecht entwickelten Betriebsbegriff ausgegangen (BSGE
34, 120, 122; SozR 4670 zu § 2 Nr 2, 8. DV AVAVG), Das ist
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fUr drs rug grundedtzlich gercehtfertigt, weil in bezup =uf
die Gewihrung diecser Lelstung eine Abhidngiglkeit zum Arbeits-
recht besteht (vgl Grewe, Uberblick iber die arbeitsrechtli-
cnen fLepekte deo Arbeitsflrderungsgesetzes, in: ldiller, Das
Arbeitvsrecht der Gegeumrn rt, 97, S. 7, 77). bin inspruch cuf

Lug bectent mBmlich, wie cich vus & ©5 Abs 5 ATG ergibt, nicht,
venn dic hurzerbeit srbeitorechilich nicht zulidssig ist (vel
eingehend Kuni, murzarbelt uvnd Lhurzribeitergeld, BLStSozArDR
077G, C5). Diece ence Verbiundung des Arbeitsrechts, die cuch
in Ger Stellung des Betriebsroteg im Verfrhren Uber das Kug
zuli Augsdruck kom . t, rechtfertigt fUir den Bereich des ug die
Ankuupfung «n den dort entuiclielter Begriff des Betriebes.
Dies stellt ~uch die Bekl:gte, wic sich cuc ihren Weisungen

zuri Kug vom 8. Juni 7969 ergibt (ANBA “G€0, Beilage zu Nr 2

SS[1911 () 19P 319 ], YoNy :SloMuly

S. 7)), rnicht in Abrede

Aus der Beveorung des crbeltetechnischen Zweckes fur den
Betriebsbegriif ruch im Sinne von § ©7 AFG ergibt sich, dalb

das Blro des Klagers vom Zugong zuwm lLug-Bezug rnicht mit der
Begrindung -~uczeschlogsen verden krnn, es diene nicht in erster
Linie wirtcchcftlichen, sondern hoheitlichen Zwecken, denn der
oa Betriebsbegriff lalt eine der:rtige Einschrankung nicht zu.

Der Senat hat ollerdings betont, daBl bel der Anwendung des
Betriebsbegriffs der Zweck der Jeweiligen gesetzlichen Regelung

richt suller acht gelassen verden drrf, die Bestinmung des

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje(J s[e puls Sunjuit

Begriffes vieluehr s Ziel der jevelligen gesetzlichen Regelung
cugzurichten ist (BSG #c0). Der Zweck der Kug-Regelungen recht-
fertigt jedoch: nicht eine Beschrirkung der Leistungen auf

Gu J & O

bestimmte Bebtriebe mit recin wirtccheftlichen Zielsetzungen.

Des LSG hat den Ziueck deg kug unter Hinweis suf die Intste-
hungsgescnichte des § €7 4PG deorin erblickt, eine unerwinschte
Fluktuction der Arbeitskrdfte zu vermeiden. Die Zahlung von
Kug diene dern Ausgleich kurzfristiger konjurktureller Schwon-
kungen und der Uberbriickung betrieblicher, durch die wirt-

- 70 -
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schaftliche Entwicklung verursachter Strukturveridnderungen.
Mit dieser Zweckbestimmung sei die Leistung an Betriebe, die
nicht wirtschaftliche, sondern (auch) kulturelle, soziale,
hoheitliche oder dhnliche Zwecke verfolgten, nicht zu verein-
baren (ebenso Schonefelder/Kranz/Wanka, aaO, § 63 Rdnr 27;
Draeger/Buchwitz/Schénefelder, Kommentar z. AVAVG, § 116
Rdnr 24).

Diese Begriindung rechtfertigt die SchluBfolgerung des LSG
nicht, denn sie gibt lediglich eine verkiirzte Bestimmung

der Funktionen wieder, die durch die Gewdhrung von Kug erfillt
werden sollen. Ebenso wie die Beklagte in ihren Weisungen

vom ‘8. Juni 1969 zu § 63 AFG (aal), ldBt sich das Berufungs-
gericht bei der Zweckbestimmung nicht vom Gesetz selbst,
sondern von einem aus der Regierungsbegrindung zum Kug ver-
allgemeinernd herausgegriffenen Satz leiten.

Schon die Stellung der Vorschriften iiber das Kug innerhalb
des dritten Abschnittes des AFG, der mit "Leistungen der
Arbeitslosenversicherung zur Erhaltung und Schaffung von
Arbeitsplatzen" liberschrieben ist, verdeutlicht den Zweck der
Regelung. In der Begriindung des Regierungsentwurfs zum AFG
heillt es zu diesem Abschnitt, daB8 durch die Leistungen zur
Erhaltung und Schaffung von Arbeitspldtzen die Arbeitsver-
hiltnisse der Arbeitnehmer "stabilisiert und demit nach Mog-
lichkeit Arbeitslosigkeit verhindert werden" solle; ferner
wirden fur Arbeitslose neue Arbeitsplidtze geschaffen. "Ein
unverschuldeter Lohnzusfall, der in bestimmten Fdllen durch
Arbeitszeitverkiirzungen" entstehe, werde "angemessen ausge-
glichen" (BT-Drucks V/2291, S. 55). Bereits diese allgemeine
Zweckbestimmung der Normen des dritten Abschnitts des AFG
spricht gegen die Beschrankung des Kug-Anspruchs auf Betriebe,
die in erster Linie wirtschaftlichen Zwecken dienen. )

Ebensowenig kann eine derartige Beschrinkung aus der Vorbemer-
kung zur Regierungsbegriindung fir den ersten Unterabschnitt
uiber das Kug hergeleitet werde, wenngleich hier davon die

P

e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UK‘;S‘GZ”(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Rede ist, dns rug diene ir wirtsch:ftspolitischer Hinsicht

dem Ausgleich kurzfristiger konjunktureller Schwankungen und
der Uberbrickung betrieblicher, durch die wirtschaftliche
Entvicklung verursaschter Strukturverinderungen (BT-Drucke :20).
Abgesehen devor, 40 diece Degriundung nur flr einen, wenn-
gleich vohl filr den typicchen Frll der GevEhrung von Kug, nim-
lich dem deg Arbeitsucigels, der auf konjunkturellen Ursachen
beruht, zutrifft, ict nichv rrnzunehmen, del der Gesetzgeber

1n diecen Zus+mnenihng der Regelung des Kug, in den er die
Begriffe "wirtschnftspolitisch', "wirtschaeftliche” Entvicklung
ebenso verwvendet vie «r ¢nderer Stelle den Ausdruck "Wirt-
gchelftezwveig” (BT-Drucks ¢cC zu § 58 Lbs 4 5. 70), vor eiren
solch engen Wirtschaftsbegrif{ rusgegongen ist, der zllein es
gerechtfertigt erscheinen lie’e, nur Betriebe in die Kug-Rege-
lung einzubezienen, deren vornehmlicher Zweck in der Erzielung
virtschaftlicher Gewinne oder der Produktion materieller Gliter
besteht. Es ist ersichtlich, ds" die Bundesregierung in ihrer
Begriindung zum Regierungsentwurf einer weiten Wirtschalts-
begriff zugrunde gelegt het. Dies wird zB deutlich durch den
Gebrauch des Begriffs der Housvirtschaft in § 65 Abs 2 AFG

fur einen Betrieb, in dem wirtschrftliche Zwecke im Sinne von
Gevirnerzielung bzw Guterproduktion ebenfslls in der Regel
nicht verfolgt verden. Ahnliches trifft cuch fiir die in § &3
Abs 2 ATFG gensnnten Theater~ oder Konzertunternehmen zu, beil
denen wirtschaftliche Gesichlteopunkte - so wie sie offenbar dis
LSG verstenden vicsen will - gegeniber den in erster Linie
verfolgten kulturellen Zwecken weit in den Hintergrund tretern.

Bereits ous diecen Grinden rechtfertigl sich die Annahme, 4ok
der Gesetzgeber cuch Betriebe, die neben wirtschaftlichen noch
erderen, hier hoheitlichen Zweclrer dienen, zur "Wirtscheft”
jedenfalls denn rechnet, wenn in ihnen Arbeitnehmer beschaftigt
sind, zumsl do in der Begrindung der Bundesregierung die
wirtschoftspolitische Bedeutung des Kug cuch demit begriindet
wird, der Ausgleich konjunktureller Schwankungen sovie die
Uberbrickung betrieblicher Strukturveranderungen werde dedurch
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erreicht, daB den Betrieben die eingearbeiteten Arbeitskrafte
erhalten bleiben (BT-Drucks aa0 S. 55). Dieser Effekt besteht
aber nicht nur bei Gewdhrung von Kug in Wirtschaftsunternehmen
bzw Betrieben mit erwerbswirtschaftlicher Zielsetzung, sondern
auch - unterstellt man, daf Arbeitsausfdlle aufgrund wirtschaft-
licher Ursachen (§ 64 Abs 41 Nr 1 AFG) eingetreten sind - bei
Leistungserbringung in anderen Betrieben, in denen Arbeitnehmer
beschaftigt sind.

Wesentlich ist jedoch, dafll der wirtschaftépolitische Wert des
Kug lediglich eine und zudem nur teilweise zutreffende Seite
einer umfassenderen Zielsetzung darstellt, die nicht iber-
bewertet werden darf. Deutlich wird dies schon daran, daBl Kug
nicht allein bei auf wirtschaftlichen Ursachen im weitesten
Sinne beruhenden Arbeitsausfidllen, sondern auch bei - von wirt-
schaftlichen Faktoren sowie der Konjunktur ganzlich unabhan-
gigen - auf unabwendbaren Ereignissen im Sinne des § 64 Abs 2
AFG beruhenden Arbeitsausfdllen gewdhrt werden soll.

Vorrangige Bedeutung hat viélmehr die - vom LSG nicht in
Betracht gezogene - Funktion der Sicherung des.Arbeitsplatzes;
wie dies auch in der Begrindung der Bundesregierung besonders
zum Ausdruck kommt, die den Sinn des Kug kennzeichnet mit den
Worten:"Das Kug wird Arbeitnehmern gewshrt, fiir die durch einen
voriibergehenden, auf wirtschaftlichen Ursachen oder einem unab-
wendbaren Ereignis beruhenden Arbeitsausfoll im Betrieb ein
Lohnausfall entsteht. Sein gesellschaftspolitischer Wert
besteht darin, daB die den Arbeitnehmer belastende Unsicherheit
seiner beruflichen Existenz vermindert wird. ... Die arbeits-
marktpolitische Bedeutung des Kug besteht darin, daB die
Arbeitsverhdltnisse stabilisiert werden" (BT-Drucks aa0). Der
Gesetzgeber hat diese Zielvorstellungen in der positiv-recht-
lichen Ausgestaltung des Gesetzes voll verwirklicht; der
Gesetzestext des § 63 Abs 1 AFG verankert nunmehr den Grund-
satz, der unter Geltung des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) zwar herrschende Meinung
(vgl Draeger/Buchwitz/Schénefelder, aaO, § 116 Rdnr 3), aber

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Available on the g -.. -
D App Store

sa8 DYIN "} B8 §§ YoeU Yuequale( S[e purs SUN[UIWIESS[19)1) I3 1D, YONY :SIOMUIE]

Zmyd>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gesetzlich nicht fixiert ver (vgl € <6 AVAVG), drZ durch die
Gewahrurg von Lug den Lrbeltrnehmern die Arbeitepldtze und dem

Betrieb die einrngesrbeiteten Arbeitnehmer erhrlten werden sollen

Zuesdtzliches Gewicht erhéilt diese Zveckbestinmung noch cus der
primdren Zielsetzung des ATPG. Genmdl § 1 AFG hot die Bundes~
cnstelt fUr Arbeit (Bi) ihre Felnchmen inm Rohmern der Sozisl-

-

und Wirsccheftepolitik der Bundesregierurng us darcuf cuszu-
C

ricoten, 4rL ein hoher Becchiftigungestond erzielt und rufreciit
erhalten souvle die Beschifltigungestruktur stiéndig verbessert

<]
s

leeli g 2 des Gesetzeo hst die BA durch die lMefnchmer:,
die eie ncch den AFG ergreifen kenn, uz drzu beizutragen, dcl
keine Lrbeitslosigkeit eintritt. Aus diecser Repgelung ergibt
cich eindeutig der Vorrong der Gewdhrung von Leistungen zur
Erholtung und Schaffung von Arbeitsplitzen, wozu insbesonderec
des Kug zu rechnen ist, vor der Gewiéhrung von Leistungen rn
Arbeitslose. Iiit diesen Vorstellungen ergcheint es inm Gegensotz
zur Auffassung des LSG nicht nur vereinbar, sondern gercdezu
geboten, cuch Lrbeitnehmern, die in Betrieben nit anderen ols
rein virtschaftlichen Zwecken beschiftigt cind, das Kug zu
gewahren. Derern Interesse an der Erhzltung ihrer crbeits- und
terifrechtlich "normalen'” Arbeitspldtze ist rn8mlich vollig
unabhdngig von den lMotiven, tus denrnen ihr Arbeitgeber seinen
Betrieb betreibt. Ilur durch ihre Gleichstellung nit Arbeit-

YYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I() IOP 12 ], YoNY :SIOMUTEH

nenmern in Betriebern mit wirtschaftlicher Zielrichtung korn

ol

L 3

ern Sirn und Zveck des ATG, in vertretboren Umfeornge bestehende
Arbeitsplitze zu erhclten, Kechnung getrsgen verden. Anderen-
falls wirde gen~u die TI'olge eintreten, die drs Gesetz verhin-
dern will, ndmlich, decf der Betriebecinhcber bei kurzzeitigen
Arbeitscusfall, der weder von Arbeitgeber noch von Arbeitneh-:
mer zu vertreten ist, Arbeitnehmer ertldlt, die ihm nach Begei-

tigung der Ursochen fir den Arbeitseusfall fehlen wirden.

Ein rechtfertigender Grund fiir eine Einschrinkung des Betriebs-
begriffes im Sinne des § &3 ibg 7 ATG bestiinde nach slleden

~ wenn Uberh:upt - nur denn, wenn die Grinde aus denen

i
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§ 63 Abs 2 AFG bestimmte Betriebe vom Kug-Bezug schlechthin
ausnimmt, auch auf solche Betriebe zutridfen, die - wie bei dem
Kldger der Fall - dadurch gekennzeichnet sind, daB mit ihnen
nicht allein erwerbswirtschaftliche, sondern auch andere Zwecke
verfolgt werden. Dies ist aber nicht der Fall.

Der AusschluB von der Gewshrung des Kug gemdB § 63 Abs 2 AFG
soll verhindern, daB gelegentliche Arbeitsausfidlle, deren Kal-
kulation als Produktionskostenfaktoren ein typisches Unter-
nehmerrisiko darstellt, finanziell durch die Arbeitslosen-
versicherung sufgefangen werden miissen. Der Gesetzgeber war der
Meinung, den ausgeschlossenen Betrieben sei ein ungleichmdBiger
Arbeitsanfall eigentimlich, so daBl die Kosten gelegentlicher
Arbeitsausfialle zu den normalen Produktionskosten gehorten, die
nicht auf die Gemeinschaft der Beitragszahler verlagert werden
sollten. Es sei im iibrigen in den meisten der betroffenen Wirt-
schaftszweige moglich und liblich, Arbeitsausfdlle durch Vor-
und Nacharbeiten auszugleichen (BT-Drucks V/2291, Anl 3 S. 118
zu 30). Diese fiir die Regelung des § 63 Abs 2 AFG maBgebenden
Griinde haben nicht ohne weiteres Gliltigkeit fiir Betriebe mit
nichtwirtschaftlichen oder Zugleich anderen Zwecken, da nicht
von vornherein mit gelegentlichen Arbeitsausfdllen gerechnet
werden kann. Es besteht aus diesem Grunde kein AnlaB, solche
Betriebe im Wege einer restriktiven Auslegung des Betriebs-

begriffes vom Kug-Bezug von vornherein selbst dann auszuschliefBen,

wenn in ihnen eine regelmaBige Arbeitszeit bzw ein regelmdfBiger
Arbeitsanfall Ublich ist.

Einer Einschridnkung des Betriebsbegriffes auf Betriebe mit wirt-
schaftlicher Zielsetzung, wie sie die Beklagte und das LSG fiir
gerechtfertigt erachten, widerspricht im librigen der Regelung
des § 63 Abs 2 AFG. Danach sind - worauf bereits hingewiesen
worden ist - von der Gewdhrung des Kug bestimmte, im einzelnen

nadher bezeichnete Betriebe ausgeschlossen. Es handelt sich hierbei

wie schon unter Geltung des § 116 Abs 2 AVAVG um einen abschlie-
Benden Katalog der vom Kug ausgeschlossenen Betriebe (Niemann,

www.prinz.law

Das Kurzarbeitergeld, BlStSozArbR 1974, 33; vgl auch Schﬁnefelder/»
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Krrnz/Wenka 20, § €7 Rdnr 7)), ter die der Blurobetrieb des
Klagers ~uch nach iUbereinstimmender Ansicht der Beteiligten
rnicht fallt. VWenn de¢s Gesetz selbst, und zurr ohne Rucksicht
derauf, ob Betriebe virtschaftlichen oder nichtwirtschaft-
lichen Zwecken dicnen, im einzelnen regelt, in welchen Betrie-
ben Kug nicht vorgeceher ist, oo ist drrrus zu schliefien, dol

in nicht von der Ausnshmevorechrift erf: itern Betrieben Iug zu
gevahren ist. Hiatve der Gesetzgeber dexn Aucschlull von Betrieben,
die (ruch) anderen g virtechaltlichen Zweclien dieren, gewollt,

.
Ny
5o hatte er dies sucdrlicklich: geregelt. Die rbweichende Auf-

fessung des LSG, wonecch der iusn hnmevorschrift des § 6%
Abs 2 AFG deshclb kein Aucsscgevert zukomm well es sich bel

den gencnrten cusgeschlossenen Betricben gerade fuch un
irtschoeTtsbetriebe’ hen eln solle ist schon deshs ninfal-

“Wirts Ttstet b hendel 1lle, t deshelb i Tal

lig, weill die ZxeckbeayflmmuuO der Regelung des Kug ergeben nrt,
dell such flr Betriebe mit arderen &ls wirtschoftlichen Zielen
ohne Eingchridnkung der crbeltsrechtliche Betriebsbegriff mafi-

&
gebend bleibt.

Die vom Senst vertretene Auffossung, nach der der Zweck der
Gewahrung von Kug nicht zu der vom ILSG beflirworteten Ein-
schrankung des allgemeinen Betriebsbegriffs fihren kern, wird
nunmehr - entgegen ihrem Vortrsg in der Revision - von der
Beklsgten selbst vertreten. Nsch der Nr 1.2 des Runderlasses
der BA %207/76.4 vom 20. Oktober 187¢ (abgedruckt bei Schmitz/
Specke/Ficard, A4FG,zu § 6% 8. €%-% ) ist die Gewahrung von

Kug in allen Betrieben zuldssig, scofern sie lber die verlrngte
Llndeotoelegsch“Lt verfiigen und vicht cusdriicklich nach § €3
Abs 2 AFG zusgeschilossen sind. So werden jetzt zu den Betrieben
ebenfrlls gerechnet Verveltunger jeder Art (Behdrden), Schulen,
Krankenhzuser, Kindergirten, obgleich "in der Regel"” die
Leistung deshalb nicht moglich sein werde, weil - cbgesehen
vom unsbwendbaren Ereigris - der Arbeitscusfell in diesen
Betrieben, die nicht zum Bereich der Wirtschaft gehdorten, nicht
cuf wirtscheftlichen Urcachen beruhen werde.

Nach alledem ist fiir die Entscheidung des Falles nicht erheblich,
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daB durch das Notariatsbiiro des Klédgers auch anderen als
wirtschaftlichen Zwecken gedient wird. Allein entscheidend
fiir das Bestehen eines Betriebes ist - wie dergelegt - die
Verfolgung eines technischen Zweckes mittels einer auf rdum-
licher Einheit beruhender Zusammenfassung von Personen und
Sachen. Diese Voraussetzungen sind beim Birobetrieb des
Kldgers vorhanden.

Die weitere Voraussetzung des § ©3 Abs 1 Satz 1 AFG, daf
durch die Gewahrung von Kug den Arbeitnehmern die Arbeits-
pliatze und dem Betrieb die eingearbeiteten Arbeitnehmer
erwartungsgemdll erhalten werden, ist ebenfalls gegeben; denn
nach den bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist
hier Kurzarbeit tatsdchlich eingefiihrt worden. Das reicht fir
die Annahme einer Gefdahrdung dieser Arbeitsplédtze im Sinne
des § 63 Abs 1 Satz 1 AFG aus. '

Der Klager hat den fiir seinen Anspruch maflgeblichen Arbeits-

ausfall wirksam angezeigt. Die Anzeige nach §§ 64 Abs 1 Nr 1

iVm 72 Abs 1 AFG ist am 4. Juni 1975 schriftlich beim zustidn-
digen Arbeitsamt erfolgt.

Nach § 66 AFG, wonach fiir Tage vor Eingang der Anzeige Kug
nicht gewdhrt werden darf, steht der Anspruch wegen der nach
den Angaben des Kldgers ab 1. Juni 1975 eingefiihrten Kurz-
arbeit damit frijhestens ab 4. Juni 1975 zu, sofern die ibri-
gen Voraussetzungen erfilillt sein sollten. Fir eine Entscheidung
dariiber fehlt es an ausreichenden Feststellungen des LSG

(vgl insoweit auch BSG vom 3%0. Mai 1978 - 7/12 RAr 100/76 - ).
Die Sache muB deshalb zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurlickverwiesen werden.
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Das LSG wird auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu entscheiden haben.
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