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Bundessozialgericht

- 9/12/7 RAT 127/75 -
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

....Q..O........Q...O............l...........O..’
Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmachtigter: c¢.iceceececscacccscncocsey
gegen

........‘......0..............I.................,

‘Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 22. Juni 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 25. September
1975 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von Schlecht-
wettergeld (SWG).

Der Kliger, der einen Betrieb des Dachdeckerhandwerks be-
treibt, erstattete im November 1972 suf einem von der
Beklagten hierfiir vorgesehenen Vordruck eine Anzeige ilber
einen am 14. November 1972 auf einer Baustelle in Minner-
stadt eingetretenen und zwei Arbeitnehmer betreffenden
Arbeitsausfall. Nach den Feststellungen des Landessozial-~
gerichts (ILSG) wurde die Anzeige zwar am Ausfalltag ge-
fertigt, sie ist jedoch nach dem Datum des Eingangs-
stempels erst am 20. November 1972 beim zustandigen
Arbeitsamt Schweinfurt eingegangen. Der fir die Uber-
sendung des Vordrucks verwendete Briefumschlag tragt

den Poststempel des Postamtes Wirzburg vom 17. November
1972. Die Beklagte lehnte die Zahlung von SWG fir den an-
gezeigten Arbeitsausfall ab, weil die Anzeige nicht am
Ausfalltag und damit nicht unverziiglich erstattet worden
sei (Bescheid vom 20. November 1972; Widerspruchsbescheid
vom 7. Dezember 1972).

Im Klageverfahren machte der Kl&ger geltend, daB er

die Verzogerung der Beférderung seiner Anzeige nicht

zu vertreten habe. Am 4. November 1972 sei nicht mur
die hier streitige und fiir das Arbeitsamt Schweinfurt
bestimmte, sondern auch eine an das Arbeitsamt Wirzburg
gerichtete Schlechtwettermeldung versandt worden. Seine
Angestellte Christa B kSonne bezeugen, daB sie die
beiden Briefe am 14. November 1972 zwischen 18,00 und
19,00 Uhr in den Briefkasten in der WeiBenburger StraBe
in Wirzburg eingeworfen habe. Die fiir das Arbeitsamt
Wirzburg vorgesehene Meldung sei auch rechtzeitig dort
eingegangen; die Verzdgerung im Eingang der Anzeige
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an das Arbeitsamt Schweinfurt miisse daher auf Umstédnden
beruhen, die er nicht zu vertreten habe.

Das Sozialgericht (SG) Wiirzburg hat die Klage durch Urteil
vom 24. September 1974 abgewiesen und die Berufung zuge-
lassen.

Die Berufung des Kldgers hiergegen hat das Bayerische LSG
durch Urteil vom 25. September 1975 zurlickgewiesen und

die Revision zugelassen. Das LSG hat insbesondere ausge-
fihrt: Der Kldger habe die Anzeige nicht unverzliglich

im Sinne von § 84 Abs 1 Nr 3 des Arbeitsférderungsgesetzes
(AFG) dem zustindigen Arbeitsamt angezeigt. Diese Anzeige
sel eine Willenserkldrung oder zumindest eine auf einen
Rechtserfolg gerichtete geschdftsdhnliche Handlung. Sie
konne daher nur dann als wirksam erstattet angesehen
werden, wenn sie dem Arbeitsamt tatsdchlich zugegangen
ist. Dies sei hier zwar der Fall; die Anzeige sei jedoch
verspdtet zugegangen. Dies habe der Klager zu vertreten.
Der Kldger habe sich fiir die Anzeigeerstattung zwar des
Postweges bedienen dirfen. Den Nachweis dafiir, daB er

dies rechtzeitig, ndmlich noch am Ausfalltag, getan habe,
konne er aber - in Ubereinstimmung mit den entsprechenden
Dienstanweisungen der Beklagten - nur durch den Post--
stempel auf dem Briefumschlag fiihren. Mit Riicksicht auf
die Besonderheiten des SWG-Verfahrens sei insoweit nam-
lich eine strenge Beweisanforderung zu stellen. Im ilibrigen
wliirden die Inhaber der in die SWG-Regelung einbezogenen
Betriebe zu Beginn jeder Schlechtwetterperiode durch Merk-
blatter dariber belehrt, wie sie zu verfahren hiatten. Der
Kldger konne sich daher nicht auf Unkenntnis berufen.
Ebensowenig kOnne er sich dadurch entlasten, daB er auf die
weitere Behandlung seiner Anzeige nach ihrem Einwurf in
den Briefkasten keinen EinfluB mehr gehabt habe; denn
gegen das Risiko einer nicht ordnungsgemidfBen Beforderung
der Sendung durch die Post - hier moglicherweise die nicht
rechtzeitige Leerung des Briefkastens und Abstempelung des
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Briefes am Ausfalltage -~ konne er sich durch die Anweisung
an seine Buchhalterin schiitzen, den Brief ummittelbar beim
nichsten Postamt entweder per Einschreiben zu versenden oder.
dort fiir seine sofortige Abstempelung Sorge zu tragen. Eine
derartige Vorsorge zu Beweiszwecken sei dem Arbeitgeber in
diesem Verfahren auch zumutbar.

Der Klager habe zwar eingewandt, daf seine Buchhalterin,
was diese auch bezeugen konne, den Brief mit der Anzeige
noch am Tage des Arbeitsausfalls zwischen 18,00 und
19,00 Uhr in einen Briefkasten in Wirzburg eingeworfen
habe. Eg k&nne aber dahinstehen und bediirfe daher keines
Beweises, ob dieses Vorbringen den Tatsachen entspricht;
denn selbst wenn es zutreffen wiirde, kSnne die Unverzig-
lichkeit der Anzeige nicht als gewahrt angesehen werden.

Dem Kl&dger kOnne auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewshrt werden, denn bei der Anzeige nach § 84 AFG
handele es sich um eine materiell-rechtliche AusschluB-
frist und nicht um eine Verfahrensfrist.

Mit der zugelassenen Revision riigt der XKl&dger sinngem&B
eine Verletzung des § 84 Abs 1 Nr 3 AFG durch das LSG.
Er tragt insbesondere vor: Bei der SWG-Anzeige handele
es sich weder um eine Willenserkldarung noch um eine
geschiaftsahnliche Handlung, so daB die Vorschriften
iber Willenserkl&irungen hier keine Anwendung finden
kénnten. Es handele sich vielmehr um eine streng ein-
seitige Erklsrung, zu deren Wirksamkeit nicht der Zu-
gang derselben, sondern der Zeitpunkt der Abgabe dieser
Erklarung entscheidungserheblich sei. Infolgedessen
hatte das LSG nicht dahinstehen lassen diirfen, ob die
in Rede stehende Anzeige noch am Tage des Arbeitsaus-
falls in einen Briefkasten in Wiirzburg eingeworfen
worden sei. Wenn es aber auf den Zeitpunkt der Abgabe
der Erklarung ankomme, dann miisse auch entsprechend

der Auffassung des LSG davon ausgegangen werden, daB
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die Anzeige rechtzeitig in den Briefkasten eingeworfen,

dh rechtzeitig abgesendet worden sei. Diese Auffassung
stimme mit der Regelung in § 84 Abs 1 Nr 3 AFG iiberein.

Die Unverziiglichkeit der Abgabe der dort vorgesehenen An-
zeige sei nach dem Zeitpunkt der Abgabe der Anzeige zu
beurteilen. Der Kliger habe von Anfang an vorgetragen,

daB die von ihm benannte Zeugin Christa E £ eine
zuverlissige Sekretirin sei und diese am 14. November 1972
in der Zeit zwischen 18,00 und 19,00 Uhr zwei Schlechtwetter-
meldungen in den Briefkasten in Wiirzburg eingeworfen habe.
So habe denn auch die Beklagte nie bestritten, daBR die am
14. November 1972 in den Briefkasten eingeworfene Schlecht-
wettermeldung fir den Bereich des Arbeitsamtes Wiirzburg

dort am 15. November 1972 eingegangen sei. Diese Anzeige sei
als unverziglich abgegeben anerkannt und demgem#B auch die
Leistung bewilligt worden.

Das LSG habe auch eine zu hohe Beweisanforderung gestellt,
wenn es die Rechtzeitigkeit der Absendung der Anzeige nur
dann als erbracht ansehe, sofern dies durch den Poststempel
offenkundig gemacht werde. Nach den Feststellungen des LSG
trage die vom Kliger erstattete Anzeige den Poststempel

vom 17. November 1972; sie sei nach dem Eingangsstempel

des Arbeitsamtes Schweinfurt am 20. November 1972 dort
eingegangen. Angesichts dieser auffialligen Zeitdifferenz
misse auch der Poststempel vom 17. November 1972 als
"strenges Beweismittel" ausscheiden, in dem Sinne, daB die
Anzeige erst am 17. November 1972 in den Briefkasten einge-
worfen worden sei. Mindestens in einem solche Falle stehe
dem Kldger eine andere Beweisfiihrung offen, sofern sie taug-
lich sei, hier ndmlich durch die Zeugeneinvernahme einer
langjéhrigen Mitarbeiterin des Kligers. Es sei nicht einzu-
sehen, daB unter den aufgezeigten Umstinden dem Poststempel
ein hoherer Beweiswert zukommen solle als der beeidigten
Aussage einer zuverlissigen und glaubwiirdigen Zeugin. Im
Ubrigen sei es eine Unterstellung des LSG, daB der Kliger
durch Merkbladtter in den Besitz von Dienstanweisungen der
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Beklagten gekommen sei, wonach Schlechtwetteranzeigen nicht
in den Briefkasten eingeworfen werden diirften, sondern diese
entweder eingeschrieben abgesandt werden miiBten oder der Ab-
sender sich die Abstempelung am Postamt bestiatigen lassen
misse. Diese vom LSG ohne eigene Feststellung aufgestellte
Behauptung sei unzutreffend.

SchlieBlich sei unter den gegebenen Umstanden eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand rechtlich zulédssig und
begrindet. Der Klager habe nicht schuldhaft gehandelt,
wenn er seine langjdhrige, stets zuverliassige Sekretarin
personlich mit der Versendung fristbestimmbter Schrift-
stliicke beauftragt habe, weil er durch sie jederzeit zuver-
ldssig den Beweis filir die Rechtzeitigkeit der Absendung
erbringen konne. Es sei lediglich entscheidungserheblich,
ob das Gericht der Zeugin Glaubwilirdigkeit beimesse oder
nicht. Nur im letzteren Fall kdnne der Klédger darauf ver-
wiesen werden, daB er besser daran getan hdtte, nicht den Weg
der einfachen Briefsendung zu wihlen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom

24. September 1974 und das angefochtene Urteil

des LSG aufzuheben sowie die Beklagte zu ver-
urteilen, das mit dem Klageantrag vom 21. Dezember
1972 begehrte Schlechtwettergeld an den Klager

zu gewahren,

hilfsweise,

dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, wie im Schriftsatz vom 21. Dezember 1972
gestellt, stattzugeben

sowlie der Beklagten die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Beide Beteiligte sind mit einer Entscheidung durch Urteill
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) einverstanden.

1T

Die Revision des Klagers ist im Sinne der Zurilickverweisung
des Rechtsstreits an das LSG zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung begriindet. ’

Nach § 84 Abs. 1 Nr. 3 AFG ist es eine Voraussetzung fir

den Anspruch auf SWG, daBR der Arbeitsausfall dem Arbeitsamt
unverzuglich angezeigt wird. Das LSG hat zutreffend ent-
schieden, daRl es sich bei dieser Anzeige um eine empfangs-
bedirftige Willenserklarung handelt, die ihre gesetzliche
Wirkung grundsatzlich erst entfalten kann, wenn sie dem
Adressaten zugegangen ist (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu § 143 e
AVAVG; BSG SozR 4100 § 84 Nr. 1; Urteile des 12. Senats

des BSG vom 25. Oktober 1976 - 12/7 RAr 33/75 - und

- 12/7 RAr 35/75 -). Die Anzeige liber den witterungsbe-
dingten Arbeitsausfall ist demnach erst in dem Zeitpunkt
erstattet worden, in dem das Arbeitsamt durch die Anzeige
von dem Arbeitsausfall Kenntnis erhalten hat. Wie der

12. Senat des Bundessozialgerichts -BSG- (aa0) entschieden
hat, 1aBt sich aus der gesetzlichen Verpflichtung des
Arbeitgebers, die Anzeige unverziiglich zu erstatten, ebenso-
wenig wie aus der rechtlichen Natur der Anzeige als einer
empfangsbediirftigen Willenserkldrung jedoch der Schlufl
ziehen, der Arbeitgeber habe das Risiko des wvon ihm ge-
wdhlten Ubermittlungsweges und damit auch die Folgen der
Nichtbeweisbarkeit des rechtzeitigen Zuganges allein zu
tragen. Fir die Frage, ob eine Schlechtwetteranzeige "unver-
ziiglich" erstattet worden ist, ist nicht abschlieBend ent-
scheidend, wann sie tatsachlich beim Arbeitsamt eingeht. Die
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fiir den Anspruch auf Erstattung des SWG erforderliche mate-
riell-rechtliche Wirkung entfaltet auch eine verspidtet einge-
gangene Anzeige, sofern dies nicht auf eine sdumige Absendung
zurlickzufiihren ist, ebenso wie eine auf dem Ubermittlungsweg
verlorengegangene aber nach Kenntnis des Verlustes unverzig-
lich nachgeholte Anzeige. Der Senat schlieRt sich dieser
Rechtsauffassung des 12. Senats an. Sie hat zur Folge, daB
auch dann, wenn der rechtzeitige Zugang der Anzeige nicht be-
weisbar ist, bei unverszliglicher Absendung die Anzeige recht-
zeitig erstattet ist.

Diese Rechtsauffassung rechtfertigt sich insbesondere aus
der Entwicklung, die die Vorschriften iliber die Erstattung
der Anzeige von witterungsbedingtem Arbeitsausfall genommen
haben. Nach § 143 e des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbveitslosenversicherung (AVAVG) war der Arbeitgeber
gehalten, fiir die Ubermittlung der Anzeige einen Weg zu
wdhlen, der den Eingang der Anzeige beim Arbeitsamt noch

am gleichen Tage sicherstellte (vgl. BSG SozR Nr. 1 zu

§ "43 e AVAVG). Die Unverziiglichkeit der Erstattung und der
Zugang der Anzeige standen danach in einer engen Wechsel-
beziehung. Dies hat sich gedndert, seitdem in § 14 Abs. 3
der Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiir
Arbeit- iiber die Forderung der ganzjéhrigen Beschiftigung

in der Bauwirtschaft (Winterbau-Anordnung) vom 4. Juli

1972 (ANBA 1972, 511) die Schriftlichkeit der Anzeige zuge-
lassen worden ist. Wie der 12. Senat entschieden hat (aal),
besagt diese Regelung, dal die Anzeige in aller Regel auf
dem fiir Schriftsachen iiblichen Weg der Briefpost zu iiber-
mitteln ist. Der Anzeigeverpflichtete braucht von diesem
Ubermittlungsweg grundsitzlich nicht abzugehen; er ist auch
nicht gehalten, die Anzeige mit Einschreiben oder gegen
Rlickschein zu libersenden, weil diese Versendungsarten keine
bessere Garantie gegen den Verlust der Sendung bieten als
die Versendung mit einfacher Post und im {ibrigen unerwiinsch-
te Verzogerungen in der Zustellung bewirken kdnnen. Ent-
gegen der Auffassung des LSG ist es dabei nicht entscheidend,
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daB sich die Aufgabe der Anzeige zur Post und die Bescheini-
gurg dieses Vorganges durch die Post durch die Wahl qualifi-
zierter Versendungsarten leichter nachweisen 1laRt als

bei anderen Versendungsarten. Die dadurch mdglicherweise
entstehende mindere Beweisbarkeit wirkt sich nicht

zum Nachteil der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) aus.

Fir die kann es nZmlich nur von Bedeutung sein, daB sie
unverziiglich in den Besitz der Anzeige gelangt und da8
der Nachweis der Unverziglichkeit bei einer verspatet
eingegangenen oder verlorenen Anzeige auf irgendeine
Weise erbracht werden kann. Im {ibrigen wirde die Ver-
pflichtung des Anzeigeerstattenden, sich qualifizierterer
Postwege zu bedienen, zu einer Einschriankung seines
Rechts der postalischen Ubermittlung der Anzeige fiihren,
zumal da aulBerhalb der iUblichen Dienststunden nicht bei
jedem Postamt Einschreibe- und Rickscheinbriefe aufge-
geben werden konnen. Danach ist der Anzeigende seiner
Obliegenheit der unverziiglichen Anzeige im vollen Umfang
nachgekommen, wenn er fir die Ubermittlung die Ubliche
Versendungsart des einfachen Briefes wahlt, und er diesen
Brief noch rechtzeitig am Ausfalltag bzw. bei einer
Sammelanzeige am letzten Arbeitstag der Kalenderwoche

zur Post gibt (§ 15 Abs. 3 Winterbau-Anordnung).

Das LSG ist zwar mit der Beklagten zutreffend davon
ausgegangen, daBl es fir die Frage der Unverziiglichkeit
der Anzeigeerstattung auf die Tatsache ihrer Aufgabe zur
Post ankommt. Es ist ferner nicht zu beanstanden, wenn
das LSG den Beweis fiir erbracht halt, sofern der Brief
den Poststempel des maBgeblichen Arbeitstages tragt. Das
LSG hat die Beweisanforderung Jjedoch iiberspannt, wenn es
jegliche anderen Beweismittel und Erkenntnismoglichkeiten
fiir den Nachweis dieses Umstandes ausgeschlossen sieht.
Wie der Senat bereits filir die Beweisfihrungspflicht des
Arbeitgebers nach § 72 Abs. 3 AFG hinsichtlich des
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Umnfangs von Arbeitsausfédllen entschieden hat, ist auch
bei héheren Beweismittelanforderungen zur Feststellung der
Leistungsvoraussetzungen im Bereich des SWG nicht gesagt,
daB der Nachweis durch den Arbeitgeber nur und ausschliefB-
lich auf eine Weise gefiihrt werden kann und darf (vgl.
BSG in SozR 4100 § 79 Nr. 2). So ist es auch im Bereich
der Frage der Unverziiglichkeit einer nach § 84 Abs. 1

Nr. 3 AFG erstatteten Anzeige. Sofern hierfiir andere Be-
weismittel, wie die Aussage eines Zeugen, zur Verfiigung
stehen, sind diese auszunutzen. Der Klager weist in
diesem Zusammenhang nicht zu Unrecht darauf hin, daB nach
den Umstanden des vorliegenden Falles auch der Poststempel
auf dem Umschlag, in dem die Anzeige erstattet wurde,
AnlaB zu Zweifeln geben muB. Obwohl er das Datum vom

17. November 1972 tragt, ist die Anzeige erst am 20. Novem-
ber 1972 beim Arbeitsamt eingegangen. Wenn Jjedenfalls die
unverziigliche Erstattung der Anzeige durch Aufgabe der
Briefsendung bei der Post am maBgeblichen Tage nachweis-
bar ist, kann der Anspruch auf Erstattung von SWG nicht
allein daran scheitern, daB die Anzeige nicht oder nicht
rechtzeitig bei der Beklagten angekommen ist; denn der
Verlust oder die Verspatung einer Sendung auf dem Postwege
ist dem Absender, der hierauf keinen EinfluB hat, nicht
anzulasten.

Das LSG hatte demzufolge fiir die Frage, ob die Anzeige
rechtzeitig zur Post aufgegeben worden ist, weitere
tatsdchliche Feststellungen treffen miissen. Es hdtte ins-
besondere die vom Klager hierfiir benannte Zeugin hdren miissen
und erst unter Wirdigung dieser Aussage die abschlieBende
Entscheidung treffen kOnnen, ob der Kldger die Anzeige
unverziiglich erstattet hat. Das LSG hat diese Fest-

stellung bisher nicht getroffen, da es der vom Kléger
angebotenen Bekundung der Zeugin B Uber das recht-
zeitige Einwerfen der Anzeige in den Briefkasten am
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Matthias Prinz
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14, November 1972 rechtliche Bedeutung nicht beigemessen
hat. Wegen der fehlenden Feststellungen, die zudem eine
Beweiswiirdigung voraussetzen, ist das Revisionsgericht
gehindert, in der Sache abschlieBend zu entscheiden. Die
Sache mufl daher an das LSG zuriickverwiesen werden, welches
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
hat.
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