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BUNDESSOZIALGERICHT

BeschluB

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 9/96

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozel3bevollmachtigter: ..........cccocveiiiiiiiiiiieeeee, ,

gegen

Gemeinsamer Beschwerdeausschuf} bei der Kassenarztlichen Vereinigung Rheinhessen,

Mainz, Hindenburgstralie 32,

Beklagter und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigte: ........cccovieeiiiiiiiieee, ,

beigeladen:
1. Kassenarztliche Vereinigung Rheinhessen,

Mainz, Hindenburgstralie 32,
2. AOK - Die Gesundheitskasse in Rheinland-Pfalz,

Eisenberg, VirchowstralRe 30,
3. BKK-Landesverband Rheinland-Pfalz und Saarland,
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Mainz, Essenheimer StralRe 126,

4. Innungskrankenkasse Nordrhein,
Bergisch Gladbach, St.-Josef-Stralie 20,

5. Landwirtschaftliche Krankenkasse Rheinland-Pfalz,

Speyer, Theodor-Heuss-Stralle 1.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Mai 1996 durch den Vorsitzenden

Richter F u n k sowie die Richter Dr.Engelmannund Dr. W e n n e r beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 14. Dezember 1995 wird verworfen.

Der Beklagte hat dem Klager dessen Aufwendungen flir das Revisionsverfahren zu

erstatten. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the )
Kostenlos (mobile App) b Google play D App Store

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3-

Grinde:

Die Revision ist gemalt § 169 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zuziehung der eh-
renamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen, weil sie nicht in der gesetzlichen Frist
begrindet worden ist. Der Beklagte hat die Revision gegen das seinem Bevollmachtigten
am 4. Januar 1996 zugestellte Urteil erst am 5. Marz 1996 begrindet. Damit hat er die
Begriindungsfrist von zwei Monaten nach § 164 Abs 2 Satz 1 SGG nicht gewahrt, weil
diese Frist am Montag, den 4. Marz 1996, abgelaufen war.

Dem fristgerecht (§ 67 Abs 2 Satz 1 SGG) gestellten Antrag des Beklagten, ihm nach
§ 67 Abs2 SGG Wiedereinsetzung in die versaumte Revisionsbegriindungsfrist zu
gewahren, kann nicht entsprochen werden. Der Beklagte war nicht "ohne Verschulden
verhindert", die Revision fristgerecht zu begriinden. Die Fristversdaumung beruht auf
einem Verschulden seines Bevollmachtigten, das sich der Beklagte gemal § 73 Abs 4
SGG iVm § 85 Abs 2 ZivilprozeRordnung (ZPO) zurechnen lassen muf3. Die Versdumung
der Revisionsbegriindungsfrist ist hier zumindest auch durch ein Anwaltsverschulden

verursacht worden.

Ein Rechtsanwalt kann die Berechnung Ublicher und in seiner Praxis haufig vor-
kommender Frist sowie die Flhrung eines Fristkalenders seinem gut ausgebildeten und
sorgfaltig Uberwachten Biropersonal (iberlassen, darf jedoch die Berechnung der
Revisionsbegrindungsfrist wegen ihrer Schwierigkeit und Bedeutung auch qualifizierten
Mitarbeiterinnen seiner Kanzlei nicht vollstandig tbertragen (vgl Beschlull des BSG vom
29. Januar 1991 -4 RA 46/90 - Soziale Sicherheit 1992, S 260; Bundesgerichtshof
<BGH>, NJW 1992, S 1632). Zumindest muf3 der Rechtsanwalt durch geeignete
organisatorische MaRnahmen daflr sorgen, dal} Fristversdumnisse maoglichst vermieden
werden. Hierzu gehort nach der Rechtsprechung des BGH die allgemeine Anordnung,
dafd jedenfalls bei solchen ProzelRhandlungen, deren Vornahme ihrer Art nach mehr als
nur einen geringen Aufwand an Zeit und Mihe erfordert, wie das regelmaRig bei
Rechtsmittelbegriindungen der Fall ist, auBer dem Datum des Fristablaufs auch noch
eine sog Vorfrist von etwa einer Woche zu notieren ist (BGH, NJW 1991, 2082;
NJW 1994, 2551). Diese Vorfristnotierung soll bewirken, daf} dem Rechtsanwalt durch
rechtzeitige Vorlage der Akten auch fir den Fall von UnregelmaRigkeiten und
Zwischenfallen noch eine ausreichende Uberpriifungs- und Bearbeitungszeit bleibt (vgl
BSG SozR 3-1500 § 67 Nr9 S 24 f). Wenn diesen Anforderungen hier genligt worden
ware, ware dem Bevollmachtigten des Beklagten rechtzeitig vor Fristablauf aufgefallen,
daf} die Revisionsbegriindungsfrist - wie urspriinglich richtig im Fristkalender notiert -am
4. Marz 1996 und nicht erst am 5. Marz 1996 ablauft. Der Senat unterstellt dabei
zugunsten des Bevollmachtigten des Beklagten, daf} seine gut ausgebildete und sorgfaltig
Uberwachte Burovorsteherin eigenméchtig den urspringlich auf den 4.Marz 1996

notierten Fristablauf auf den 5. Marz 1996 abgeandert hat und dal sie sich insoweit von
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der Mitteilung des Gerichts hat leiten lassen, wonach die Revision hier am Montag, den
5. Februar 1996, eingegangen ist. Nach einer vom Bevollmachtigten des Beklagten zu
den Akten gereichten Kopie des Fristkalenders war unter dem 27. Februar 1996 als
Wiedervorlage zum 1. Marz 1996 mit dem erkennbar abgednderten Fristablaufsdatum
"5. Marz Kassel L 5 Ka 30/94 Revisionsbegriindung" notiert worden. Diese Frist war von
vornherein sehr knapp bemessen, wenn bertcksichtigt wird, da der 1. Marz 1996 ein
Freitag war, so dal} zur Bearbeitung der Sache selbst bei Annahme eines Fristablaufs am
5. Marz 1996 nur ein Werktag (4. Marz 1996) verblieben ist. Nach dem Vorbringen des
Bevollmachtigten des Beklagten ist ihm die Streitsache jedoch entweder am 1. Marz 1996
entgegen der Vorfristnotierung nicht vorgelegt worden, oder er hat sie weder am notierten
Tag der Wiedervorlage (1. Marz 1996) noch am nachsten Werktag (4. Marz 1996) zur
Bearbeitung zur Hand genommen. Er hat dazu selbst wortlich ausgefiihrt: "Der
Unterzeichner hat deshalb die Akte auch erst am 5. Marz 1996 zur Bearbeitung
aufgenommen und die Revisionsbegrindungsschrift diktiert - hierbei allerdings
festgestellt, dal® die Frist bereits am 4. Marz 1996 abgelaufen war". Bei einer solchen
Arbeitsweise verliert die Vorfristnotierung ihren Sinn, denn wenn der Bevollméachtigte des
Beklagten die Akte am Tag des Ablaufs der Vorfrist oder zumindest am darauffolgenden
Arbeitstag durchgesehen hatte, hatte ihm auffallen kénnen und mussen, daB die
Revisionsbegriindungsfrist tatsachlich bereits am 4. Marz 1996 ablief. Noch an diesem
Tag hatte Gelegenheit bestanden, eine Revisionsbegrindungsschrift zu entwerfen und
per Telefax dem Gericht zuzusenden, oder um kurzfristige Verlangerung der
Revisionsbegrindungsfrist (§ 164 Abs 2 Satz 2 SGG) nachzusuchen. Nicht die Tatsache,
dald die Birovorsteherin des Bevolimachtigten eigenméachtig und irrtimlich im
Fristenkalender den Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist um einen Tag verschoben hat,
sondern die Tatsache, daf} der Bevolimachtigte des Beklagten nach eigener Darstellung
die Akte zur Erstellung der Revisionsbegrindung erstmalig am Tag des vermeintlichen
Fristablaufs zur Hand genommen hat und dann sofort auf die fehlerhafte Korrektur des

Fristablaufs aufmerksam geworden ist, begriindet hier das Anwaltsverschulden, das eine

Wiedereinsetzung in die versaumte Frist ausschlief3t.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 und
4 SGG.
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