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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 9/92

Prozeflbevollmachtigte: ... ,

gegen

Beschwerdekommission bei der Kassenarztlichen Vereinigung Nord-W drttemberg,

Stuttgart, Albstadtweg 11,

Beklagte,

beigeladen:

1. Kassenarztliche Vereinigung Nord-Wirttemberg,
Stuttgart, Albstadtweg 11,

Revisionsklagerin,
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Prozellbevollmachtigter:

2. Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V.,
Siegburg, Frankfurter Stral3e 84.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 9. Marz
1994 durch den Vorsitzenden Richter F u n k, die Richter Prof. Dr.Baltzerund Stee
g e sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Senneund Re b s c h e r fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen zu 1) wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
25. Marz 1992 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klager sind Hautarzte mit den Zusatzbezeichnungen Allergologie (beide Klager) bzw
Naturheilverfahren (Klager zu 2). Mit den Honoraranforderungen aus ihrer derma-
tologischen Gemeinschaftspraxis Uberschritten sie im ersten Quartal 1989 bei den
Ersatzkassenpatienten den Fachgruppendurchschnitt fur die noch streitigen Leistungen
nach den Gebuhrennummern 319, 346, 350, 351, 535, 915 und 3601 der
Ersatzkassen-Geblhrenordnung (E-GO) um jeweils mehr als das Doppelte bis zum
3,5fachen. Die beklagte Beschwerdekommission wertete dies als unwirtschaftlich und
kirzte die Ansatze fir die Nrn 535 und 915 E-GO auf jeweils 40 % sowie die Ansatze fur
die Nrn 319, 346, 350, 351 und 3601 E-GO auf jeweils 50 % Restiiberschreitung.

Zur Begriindung flihrte sie im Bescheid vom 9. August 1990 aus: Bei allen beanstandeten
Leistungen liege die Ansatzhaufigkeit auf 100 Falle verglichen mit den entsprechenden
Durchschnittswerten der Fachgruppe weit im Bereich des offensichtlichen
MiRverhaltnisses. Allergietestungen nach den Nrn 346, 350 und 351 E-GO wirden von
der grof’en Mehrzahl der anderen Hautarzte ebenfalls durchgefiihrt. Griinde fiir die hohen
Abweichungen seien nicht erkennbar; vielmehr lasse sich aus den
Behandlungsausweisen ersehen, dal® der Umfang der im Einzelfall durchgefiihrten Tests
Uberhoht sei. Die Geblhrennummern 915 und 535 E-GO wirden fast regelmafig
kombiniert angesetzt, was, abgesehen von besonders schweren Fallen, unwirtschaftlich
sei. Dieser Umstand rechtfertige es, beide Leistungen sogar bis auf 40 % Uberschreitung
zu kiirzen. Ahnliches gelte fiir die mikroskopische Untersuchung nach Nr 3601 E-GO, die
vielfach ohne medizinische Notwendigkeit in Kombination mit der ebenfalls Uberhoht
abgerechneten Leistung nach Nr4441 E-GO angesetzt werde. Die als
VorbereitungsmafRnahme fur die Untersuchungen nach Nrn 3601 und 4441 E-GO
dienende Leistung nach Nr 319 E-GO habe konsequenterweise im gleichen Umfang
reduziert werden mussen. Die Tatsache, dal} die Klager erheblich (um 34 %) geringere
Arzneikosten verursacht hatten als ihre Fachkollegen, rechtfertige Mehraufwendungen bei
denjenigen Leistungen, die anstelle einer Medikamentenbehandlung eingesetzt worden
seien oder durch die eine unnétige Medikation vermieden worden sei. Entsprechend seien

diese Leistungen auch nicht gekirzt worden.

Das von den Klagern angerufene Sozialgericht (SG) Stuttgart hat den Bescheid der
Beklagten und den vorangegangenen Kiirzungsbescheid der Prifungskommission
aufgehoben. Die Entscheidungen lie3en nicht erkennen, aufgrund welcher Tatsachen und
Bewertungen die Prifgremien zur Feststellung der Unwirtschaftlichkeit der
Behandlungsweise gelangt seien. Die Annahme unterschiedlicher Grenzwerte bzw Kur-

zungsgrenzen bei den einzelnen Leistungen werde nicht ausreichend begriindet. Unklar
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sei auch, nach welchen Kriterien die Grenzziehung vorgenommen worden sei. Die
mafigebenden statistischen Parameter, namlich die Grenzwahrscheinlichkeiten und die
unterschiedlichen Homogenitatsgrade der Vergleichskollektive, seien nicht ermittelt,
jedenfalls nicht erkennbar bertcksichtigt worden. Bei der Beurteilung der einzelnen
Leistungen seien wesentliche Umstande nicht bericksichtigt worden. Hinsichtlich der
Streichungen bei der Nr 535 E-GO seien die Bescheide auch deshalb rechtswidrig, weil
nicht die Wirtschaftlichkeit, sondern die Abrechnungsfahigkeit dieser Gebihrennummer
im Streit sei und eine Fehlabrechnung allenfalls Gegenstand einer sachlichen Richtig-

stellung sein kdnne.

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision riigt die zu 1) beigeladene Kassenarztliche
Vereinigung (KAV) eine Verletzung des § 106 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB V), des § 35 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) sowie der §§ 95, 70
Nr4, §51 Abs 2 Satz1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das angefochtene Urteil
Uberspanne die an einen Honorarklrzungsbescheid zu stellenden Begrindungsan-
forderungen. Die Grenzziehung fir das offensichtliche MiRverhaltnis bedirfe keiner ins
einzelne gehenden Begriindung, wenn sie sich in dem von der Rechtsprechung aner-
kannten Rahmen bewege und Praxisbesonderheiten nicht erkennbar seien. Eine
ausreichende Homogenitat der Vergleichsgruppe sei dadurch gewahrleistet, da® in sie
nur diejenigen Arzte einbezogen wiirden, welche die betreffende Leistung ebenfalls
abgerechnet hatten. Soweit das SG die Nichtberlicksichtigung von Praxisbesonderheiten
und kompensationsfahigen Einsparungen moniere, setze es seine - offenbar nicht immer
ausreichende - Sachkunde der Sachkunde der Prifgremien entgegen. Die im Urteil
geforderte scharfe Trennung zwischen Wirtschaftlichkeitsprifung und sachlicher
Richtigstellung sei weder moglich noch rechtlich geboten. In verfahrensrechtlicher Hin-
sicht weiche das Urteil von der stédndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) ab, nach der sich die Klage bei einer Honorarkiirzung wegen unwirtschaftlicher Be-
handlungs- oder Verordnungsweise allein gegen den Bescheid der Beschwerde-
kommission zu richten habe.

Die Beigeladene zu 1) (Revisionsklagerin) und der Beigeladene zu 2), der sich diesem

Vorbringen angeschlossen hat, beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. Marz 1992 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Klager haben einen formlichen Revisionsantrag nicht gestellt.

Die Beklagte unterstitzt den Standpunkt der Beigeladenen zu 1).
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Alle Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision ist zulassig und begrindet.

Gegenstand der von den Klagern erhobenen Anfechtungsklage ist entgegen der
Auffassung des SG allein der Bescheid der beklagten Beschwerdekommission vom
9. August 1990. Eine gerichtliche Anfechtung des im Verfahren der Wirtschaftlich-
keitsprifung von der Prifungskommission erlassenen Bescheides scheidet -von
bestimmten, hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen- aus
Rechtsgrinden aus; eine darauf gerichtete Klage ist unzuldssig (vgl BSGE 72, 214, 219 ff
= SozR 3-1300 § 35 Nr 5 sowie das zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des Senats
vom 9. Marz 1994 - 6 RKa 5/92 -, jeweils mwN).

Die Beklagte ist auch nach der Neufassung des SGBV durch das Gesundheits-
strukturgesetz (GSG) vom 21. Dezember 1992 (BGBI| S 2266) in dem anhangigen
Rechtsstreit weiterhin passiv legitimiert. Zwar hat das GSG die bisherige Aufteilung der
ambulanten Versorgung in einen kassen- und einen vertragsarztlichen Bereich mit
Wirkung vom 1. Januar 1993 beseitigt und die Wirtschaftlichkeitsprifung fir alle
Kassenarten gemeinsamen Prifungs- und Beschwerdeausschiissen Ubertragen (§ 106
Abs4 SGBV idF des GSG). Die Kassenarztliche Bundesvereinigung und die
Ersatzkassenverbande haben jedoch durch Vereinbarung vom 29.Januar 1993
(Deutsches Arzteblatt 1993, C-438) eine Ubergangsregelung dahingehend getroffen, daf
die Prifung der Behandlungs- und Verordnungsweise der Vertragsarzte und arztlich

geleiteten Einrichtungen im Ersatzkassenbereich fur die Abrechnungsquartale bis

einschlieBlich IV/1992 weiterhin nach den bis zum 31. Dezember 1992 giiltig gewesenen
vertraglichen Bestimmungen durch die nach diesen Bestimmungen zustandigen
Prifungseinrichtungen (Prifungs- und Beschwerdekommissionen) erfolgt. Der Senat hat
eine ahnliche Ubergangsregelung fiir die Priifung zuriickliegender Quartale bereits
anlaBlich der voraufgegangenen Neuordnung des Prifwesens im Ersatzkassenbereich
durch das Gesundheits-Reformgesetz (GRG) vom 20. Dezember 1988 (BGBI | S 2477)
als zulassig angesehen (BSGE 67, 41, 43 = SozR 3-2500 § 106 Nr 2 S 4). Er hélt sie aus
den seinerzeit angefuhrten Griinden auch im Zusammenhang mit den nunmehr durch das
GSG eingefiihrten Anderungen fir statthaft.

In der Sache fuhrt die Revision zur Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und zur
Abweisung der Klage. Die rechtlichen Erwagungen, aus denen das SG die Rechts-

widrigkeit der angegriffenen Kiirzungsentscheidung herleitet, sind nicht stichhaltig.
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Rechtsgrundlage fir die von den Prifgremien praktizierte Form der arztbezogenen
Wirtschaftlichkeitsprifung nach Durchschnittswerten ist § 106 Abs 2 Satz1 Nr1 iVm
Abs 7 SGB V in der hier maflgebenden Fassung des GRG. Mit dieser seit 1. Januar 1989
geltenden Bestimmung hat der Gesetzgeber die in der Praxis seit langem angewandte,
bislang aber im Gesetz nicht verankerte und lediglich durch Richterrecht sanktionierte
Methode des statistischen Kostenvergleichs als Anknipfungspunkt fiir die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit der arztlichen Téatigkeit anerkannt und als Regelprifmethode
Ubernommen. Er hat damit zugleich die zur Legitimation einer statistischen Ver-
gleichspriifung unerlaRliche Annahme gebilligt, daR die Gesamtheit aller Arzte im Durch-
schnitt gesehen wirtschaftlich behandelt, jedenfalls nicht - wie gelegentlich behauptet
wird - das Maf} des medizinisch Notwendigen und ZweckmaRigen unterschreitet, und daf®
deshalb der durchschnittiche Behandlungsaufwand einer Arztgruppe grundsatzlich ein
geeigneter Malstab fir die Wirtschaftlichkeitsprifung eines Angehoérigen dieser
Arztgruppe ist. Ob sich aus der erstmaligen Festschreibung dieses Mal3stabes im Gesetz
Folgerungen in Richtung auf eine Einschrankung der bisher von der Rechtsprechung
zugestandenen groRziigigen Uberschreitungstoleranzen und einen erhdhten Rechtferti-
gungszwang fur erheblich Uber dem Durchschnitt liegende Behandlungs- und
Verordnungskosten ergeben, bedarf im vorliegenden Fall keiner Erdrterung, weil sich der
angefochtene Bescheid auch auf der Grundlage der bisher von der Rechtsprechung

aufgestellten geringeren Anforderungen als rechtmafig erweist.

Die arztbezogene Prifung nach Durchschnittswerten, die unter der Voraussetzung
ausreichender Vergleichbarkeit auch zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit des Ansatzes
einzelner Leistungspositionen des BMA bzw der E-GO herangezogen werden kann
(BSGE 71, 194, 196 = SozR 3-2500 § 106 Nr 15), basiert auf einer Gegenuberstellung der
durchschnittlichen Fallkosten einerseits des gepriiften Arztes und andererseits der
Gruppe vergleichbarer Arzte. Eine Unwirtschaftlichkeit ist anzunehmen, wenn der Fallwert
des gepriiften Arztes so erheblich iber dem Vergleichsgruppendurchschnitt liegt, dal® sich
die Mehrkosten nicht mehr durch Unterschiede in der Praxisstruktur und den
Behandlungsnotwendigkeiten erklaren lassen und deshalb zuverlassig auf eine un-
wirtschaftliche Behandlungsweise als Ursache der erhdhten Aufwendungen geschlossen
werden kann. Wann dieser mit dem Begriff des offensichtlichen MiRverhaltnisses
gekennzeichnete Uberschreitungsgrad erreicht ist, hangt von den Besonderheiten des je-
weiligen Prifungsgegenstandes und den Umstanden des konkreten Falles ab und
entzieht sich einer allgemeinverbindlichen Festlegung. Bei einem Einzelleistungsvergleich
kann der Beweis der Unwirtschaftlichkeit regelmafig nicht allein mit der Feststellung und
Angabe von Uberschreitungsprozentsatzen gefiihrt werden; vielmehr bedarf es einer
genaueren Untersuchung der Strukturen und des Behandlungsverhaltens innerhalb des
speziellen engeren Leistungsbereichs sowie der Praxisumstinde des gepruften Arztes,

um die Eignung der Vergleichsgruppe und den Aussagewert der gefundenen Ver-
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gleichszahlen beurteilen zu kénnen. Die dazu angestellten Erwagungen mussen, damit
sie auf ihre sachliche Richtigkeit und-soweit sie in AuslUbung eines
Beurteilungsspielraums erfolgen - auf ihre Plausibilitat und Vertretbarkeit hin Gberprift
werden koénnen, gemafl § 35 Abs 1 SGB X im Bescheid genannt werden oder jedenfalls
fur die Beteiligten und das Gericht erkennbar sein. Im Hinblick darauf, daf’ die Festlegung
des Grenzwertes fUr das offensichtliche MiRverhaltnis von der Beurteilung zahlreicher
mehr oder weniger unbestimmter und in ihren wechselseitigen Auswirkungen nicht exakt
quantifizierbarer Einzelfaktoren abhangt und auch bei Berlcksichtigung aller relevanten
Umstande letztlich eine wertende Entscheidung erfordert, verbleibt den Priifungsorganen

insoweit ein Beurteilungsspielraum.

Mit diesen rechtlichen Vorgaben ist es nicht vereinbar, wenn das SG der Beklagten fur die
Grenzwertbestimmung eine rein statistische Vorgehensweise vorschreibt. Der Senat geht
zwar, wie zuvor ausgefiihrt, ebenfalls davon aus, dal® die Prifung nach
Durchschnittswerten auf einem statistischen Kostenvergleich aufbaut. Er hat aber
wiederholt klargestellt, dal die statistische Betrachtung nur einen Teil der
Wirtschaftlichkeitsprifung ausmacht und durch eine sog intellektuelle Prifung und
Entscheidung erganzt werden muf, bei der die fir die Frage der Wirtschaftlichkeit
relevanten medizinisch-arztlichen Gesichtspunkte, wie das Behandlungsverhalten und die
unterschiedlichen Behandlungsweisen innerhalb der Arztgruppe und die bei dem
gepruften Arzt vorhandenen Praxisbesonderheiten, in Rechnung zu stellen sind (BSGE
62, 24, 25 ff = SozR 2200 § 368n Nr 48 mwN; BSGE 71, 194, 197 = SozR 3-2500 § 106
Nr 15). Diese Gesichtspunkte sind nicht erst in einem spateren Verfahrensstadium oder
nur auf entsprechende Einwendungen des Arztes, sondern bereits auf der ersten
Prifungsstufe von Amts wegen mit zu berlicksichtigen; denn die intellektuelle Prifung
dient dazu, die Aussagen der Statistik zu Uberprufen und ggf zu korrigieren. Erst aufgrund
einer Zusammenschau der statistischen Erkenntnisse und der den Prifgremien erkenn-
baren medizinisch-arztlichen Gegebenheiten 1aRt sich beurteilen, ob die vorgefundenen
Vergleichswerte die Annahme eines offensichtlichen MiRverhaltnisses und damit den

Schlufd auf eine unwirtschaftliche Behandlungsweise rechtfertigen.

In der bisherigen Rechtsprechung ist allerdings die Frage, an welcher Stelle im Ablauf des
Priufverfahrens die von der Typik der Fachgruppe abweichenden Praxisumstande des ge-
pruften Arztes zu bericksichtigen sind, nicht einheitlich beantwortet worden. Das BSG hat
es den Priufungseinrichtungen freigestellt, diese Umsténde je nach ZweckmaRigkeit
entweder schon am Beginn der Prifung durch Bildung einer engeren Vergleichsgruppe
oder erst in einem nachfolgenden Prifungsabschnitt durch Ermittlung und Anrechnung
des ihretwegen erforderlichen Mehraufwandes zur Geltung zu bringen (BSGE 50, 84, 87 =
SozR 2200 § 368e Nr4 S 9; SozR 2200 § 368n Nr 31 S 105; SozR 2200 § 368n Nr 50
S 170). Das ist Uberwiegend so aufgefaldt worden, dall im zweiten Fall zunachst nach

statistischen Kriterien Uber das Vorliegen eines offensichtlichen MiRverhaltnisses zu be-
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finden und erst danach gegebenenfalls zu prifen sei, ob und inwieweit der durch die
Fallkostendifferenz  begriindete Nachweis der Unwirtschaftlichkeit durch Praxis-
besonderheiten widerlegt werde (so ausdriicklich zB BSG SozR 2200 § 368n Nr 3 S 8 f;
Nr31 S99; Nr43 S 144; Danckwerts, MedR 1991, 316, 320; Spellbrink, Wirtschaft-
lichkeitsprifung im Kassenarztrecht, 1994, S 226 RdNr 520 mwN). Indessen wird eine
derartige Ausgestaltung des Prifverfahrens weder der beweisrechtlichen Funktion und
Bedeutung des offensichtlichen MiRverhaltnisses noch den Erfordernissen einer

effizienten Wirtschaftlichkeitsprifung gerecht.

Wie der Senat zuletzt im Urteil vom 8. April 1992 (SozR 3-2500 § 106 Nr 11 S 59)
dargelegt hat, kommt der Feststellung eines offensichtlichen Milverhaltnisses praktisch
die Wirkung eines Anscheinsbeweises zu. Nach dessen Regeln kann aus einer Uber-
schreitung des Vergleichsgruppendurchschnitts nur dann auf eine Unwirtschaftlichkeit
geschlossen werden, wenn ein solcher Zusammenhang einem typischen Geschehensab-
lauf entspricht, also die Fallkostendifferenz ein Ausmald erreicht, bei dem
erfahrungsgemafy von einer unwirtschaftlichen Behandlungsweise auszugehen ist. Ein
dahingehender Erfahrungssatz besteht aber nur unter der Voraussetzung, daf} die
wesentlichen Leistungsbedingungen des gepriften Arztes mit den wesentlichen
Leistungsbedingungen der verglichenen Arzte (bereinstimmen. Der Beweiswert der
Statistik wird eingeschrankt oder ganz aufgehoben, wenn bei der gepriften Arztpraxis
besondere, einen héheren Behandlungsaufwand rechtfertigende Umstande vorliegen, die
fur die zum Vergleich herangezogene Gruppe untypisch sind. Sind solche kostenerhd-
henden Praxisbesonderheiten bekannt oder anhand der Behandlungsausweise oder der
Angaben des Arztes (zu dessen Mitwirkungspflicht vgl BSG SozR 2200 § 368n Nr 31
S 101) erkennbar, so mussen ihre Auswirkungen bestimmt werden, ehe sich auf der
Grundlage der statistischen Abweichungen eine verlaRliche Aussage uUber die
Wirtschaftlichkeit oder Unwirtschaftlichkeit der Behandlungsweise treffen Iaf3t. Das gilt um
so mehr, als mit der Feststellung des offensichtlichen Milverhaltnisses eine
Verschlechterung der Beweisposition des Arztes verbunden ist, die dieser nur
hinzunehmen braucht, wenn die Unwirtschaftlichkeit nach Berlicksichtigung samtlicher

Umstande des Falles als bewiesen angesehen werden kann.

Umgekehrt kénnen die Krankenkassen und die KAVen ihren gesetzlichen Auftrag aus
§ 106 Abs1 SGBYV, die Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Versorgung zu
Uberwachen, nur unzureichend erfiillen, wenn es den Prifungseinrichtungen verwehrt
wird, die Praxisumstande des Arztes und andere medizinisch-arztliche Gesichtspunkte
bereits im Rahmen des statistischen Kostenvergleichs bei der Bewertung der aufge-
tretenen Fallkostendifferenzen mit zu bericksichtigen. Das beruht darauf, dal} eine rein
statistische Vergleichsprifung aus methodischen Griinden nur begrenzte Erkenntnisse
Uber die Wirtschaftlichkeit der arztlichen Tatigkeit zu vermitteln vermag. Soll der Beweis

fur eine unwirtschaftliche Behandlungsweise auf der Grundlage der ausgewiesenen
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Fallkostenliberschreitungen allein nach mathematisch-statistischen Kriterien gefihrt
werden, so muld bei wenig homogenen Vergleichsgruppen mit stark streuenden Werten
bei der Festlegung des Grenzwertes fiir das offensichtliche MiRverhaltnis ein sehr weiter
Toleranzbereich vorgesehen werden, der aus medizinisch-arztlicher Sicht bei Kenntnis
des Behandlungsverhaltens der Fachgruppenangehorigen einerseits und des gepriften
Arztes andererseits vielfach nicht gerechtfertigt ist. Eine verfeinerte, auf Teilbereiche der
arztlichen Tatigkeit bezogene Wirtschaftlichkeitspriifung in der Form von Sparten-oder
Einzelleistungsvergleichen kdnnte mangels gentigend ausgereifter statistischer Verfahren
Uberhaupt nicht durchgefiihrt werden (vgl Gaus, Prifung der Wirtschaftlichkeit der
Behandlungs- und Verordnungsweise des Kassenarztes, 1988, Kapitel 11.2, S 52 f). Die
Folge ware, daft dann auch grébere Unwirtschaftlichkeiten unerkannt bleiben miiRten bzw
im Rahmen der angewandten Prifmethode nicht beanstandet werden kdnnten. Fir eine

derartige Beschrankung der Beweismdglichkeiten gibt es keinen sachlichen Grund.

Die Beklagte war bei dieser rechtlichen Ausgangslage entgegen der Auffassung des SG
aus Rechtsgriinden nicht gehalten, fir das offensichtliche MiRverhéltnis eine
Grenzwahrscheinlichkeit festzulegen oder bestimmte fiir die Beurteilung der Homogenitat
der Vergleichsgruppe geeignete statistische Kenndaten zu erheben, sondern konnte sich
mit einem Vergleich auf der Grundlage arithmetischer Durchschnittszahlen begnigen.
Ebensowenig sind die Bescheide deshalb rechtswidrig, weil in ihnen der Grenzwert fir
das offensichtliche MiRverhaltnis nicht exakt mit einem bestimmten Uberschrei-
tungsprozentsatz angegeben ist. Der Senat hat bereits im Urteil vom 28. Oktober 1992
(BSGE 71, 194, 198 = SozR 3-2500 § 106 Nr 15) ausgefihrt, dal® die Prifungseinrich-
tungen sich nicht ausdricklich auf einen bestimmten Grenzwert festlegen missen, wenn
sich aus den vorgenommenen Kirzungen in Verbindung mit der dazu gegebenen
Begriindung ersehen 1aRt, bei welcher Uberschreitung ein offensichtliches MiRverhaltnis
angenommen wurde. Im vorliegenden Fall ist die Beklagte erkennbar davon
ausgegangen, dal jedenfalls bei den nach Kirzung belassenen Abweichungen um 50 %
bei den Nrn 319, 346, 350, 351 und 3601 und um 40 % bei den Nrn 535 und 915 E-GO
die Grenze der offensichtlichen Unwirtschaftlichkeit erreicht ist.

Die vorgenommene Grenzziehung ist nicht zu beanstanden; sie halt sich innerhalb des
gegebenen Beurteilungsspielraums und ist mit den im Bescheid vom 9. August 1990
angestellten Erwagungen plausibel und nachvollziehbar begrindet worden. Zunachst
haben die Prifgremien die Grundlagen fir eine aussagefahige Vergleichsbetrachtung
dadurch geschaffen, dal} sie mit Ausnahme des Sonderfalles der Nr 535 E-GO nur fach-
gruppentypische Leistungen gepriift und zugleich nur diejenigen Arzte in den Vergleich
einbezogen haben, welche die betreffende Leistung im streitigen Quartal tatsachlich ab-
gerechnet haben. Bei den Allergietests nach Nrn 346, 350 und 351 E-GO sind dies im
Quartal 1/89 zwischen 67 und 77 % der Fachgruppenangehdrigen gewesen; auch sind

diese Testverfahren jeweils in einer grofieren Zahl pro 100 Falle durchgefiihrt worden, so
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dafd von einer ausreichenden Signifikanz der festgestellten Abweichungen ausgegangen
werden kann. Anders ware es allerdings, wenn sich feststellen lieRe, daf® die Klager ein
im Vergleich zur Fachgruppe anders zusammengesetzes Patientengut mit erheblich mehr
allergischen Hauterkrankungen bzw Allergieverdachtsféllen zu betreuen hatten als
andere, ebenfalls allergologisch tatige Hautarzte. Den diesbeziiglichen Vortrag der Klager,
sie hatten deshalb ein anderes Patientengut, weil in ihrer ndheren Umgebung keine
HNO-Arzte bzw Lungenarzte Allergietestungen durchfiihrten, bezeichnet die Revision
indessen zu Recht als unerheblich. Denn Hautarzte dirfen Allergietestungen nur bei
Hauterkrankungen, nicht aber im Bereich von HNO- oder Lungenerkrankungen
vornehmen, so dall insofern eine vom Durchschnitt der allergologisch tatigen
Dermatologen abweichende Zusammensetzung des Patientengutes nicht vorliegen kann,

es sei denn, die Klager wirden ihre Fachgebietsgrenzen nicht einhalten.

Bei der mikroskopischen Untersuchung nach Nr 3601 E-GO, die im Quartal 1/89 von ca
70 % der Hautarzte abgerechnet worden ist, Uberschreiten die Klager den
Fachgruppendurchschnitt um mehr als das Dreifache. Nach den Feststellungen der
Prifgremien ist dies wesentlich dadurch bedingt, dal sie die Leistung ohne erkennbaren
medizinischen Grund weitaus haufiger als andere Dermatologen in Kombination mit der
mykologischen Untersuchung nach Nr 4441 E-GO ansetzen. Eine plausible Erklarung fir
diese Vorgehensweise ist auch wahrend des Gerichtsverfahrens nicht gegeben worden,
so dall der Schlul auf einen teilweise unwirtschaftlichen Ansatz dieser Leistung
gerechtfertigt  erscheint. Die  Streichung der Uber das 1,5fache des
Fachgruppendurchschnitts  hinausgehenden Ansatze bei der Nr319 E-GO
(Abstrichentnahme zur mikrobiologischen oder zytologischen Untersuchung) ist die
zwangslaufige Konsequenz aus den Kiirzungen bei den zuvor genannten Leistungen, weil
die Abstrichentnahme als vorbereitende MalRnahme nur in dem Umfang wirtschaftlich

sein kann wie die nachfolgende Gewebeuntersuchung selbst.

Die Annahme eines offensichtlichen MiRverhaltnisses schon bei 40 % Uberschreitung des
Fachgruppendurchschnitts bei den Leistungen nach Nrn 535 und 915 E-GO ist ebenfalls
plausibel begriindet worden. Die Heilluftanwendung nach Nr 535 E-GO wird von den
Klagern als Vorbereitung der Aknebehandlung nach Nr 915 E-GO eingesetzt, obwohl die
Anwendung von heilien Kompressen bereits Bestandteil der zuletzt genannten Leistung
ist und die zuséatzliche Applikation von Heil3luft deshalb im Regelfall stets unwirtschaftlich
ist. Dies ist durch den Beschlul Nr609 der Arbeitsgemeinschaft gemall § 19
Arzt-/Ersatzkassen-Vertrag aF (Deutsches Arzteblatt 1990, C-1764) mit Wirkung ab
1. Januar 1991 verbindlich klargestellt worden und wird auch von den Klagern selbst nicht
mehr bestritten. Bei dem Offnen und Ausquetschen von Akneknoten nach Nr 915 E-GO
handelt es sich um eine dermatologische Standardleistung, die von nahezu allen
Hautérzten erbracht wird bzw erbracht werden kann. Eine erhebliche Abweichung vom

Fachgruppendurchschnitt kann bei dieser Leistung nicht mit einer besonderen
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Zusammensetzung der Patientenschaft, sondern nur durch die Tatsache erklart werden,
daR die Indikation zur Aknebehandlung von den Klagern wesentlich gro3zlgiger gestellt
wird als vom Durchschnitt der tbrigen Hautarzte. Mit Recht weist die Beigeladene zu 1)
zudem darauf hin, dal} sich bei der Aknebehandlung leicht die Grenzen zwischen
Krankenbehandlung und MalRnahmen der allgemeinen Hygiene verwischen, so dal auch

aus diesem Grunde ein engerer Priufungsmafstab gerechtfertigt ist.

Dall der angefochtene Bescheid auf diese jedem Vertragsarzt geldufigen Zusam-
menhange nicht im einzelnen eingeht, ist unschadlich. In der Begrindung eines
Verwaltungsaktes missen zwar gemal § 35 Abs 1 Satz2 SGB X die wesentlichen tat-
sachlichen und rechtlichen Griinde mitgeteilt werden, die die Behdrde zu ihrer
Entscheidung bewogen haben. Die Begrindungsanforderungen sind aber von Fall zu Fall
verschieden und richten sich nach den Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebietes
und nach den Umstanden des Einzelfalles. Es reicht aus, wenn dem Betroffenen die
Grinde der Entscheidung in solcher Weise und in solchem Umfang bekanntgegeben
werden, dald er seine Rechte sachgemal verteidigen kann. Die Verwaltung darf sich
deshalb auf die Angabe der maligebend tragenden Erwagungen beschranken und
braucht Gesichtspunkte und Umsténde, die auf der Hand liegen oder dem Betroffenen
bekannt sind, nicht nochmals ausfiihrlich darzulegen (BSG SozR 2200 § 773 Nr 1;
BVerwGE 22, 215, 217 f; 38, 191, 194; BVerwG NVwZ 1986, 374, 375; 919, 921; jeweils
mwN). Die Beigeladene zu 1) mit in diesem Zusammenhang mit Recht dem Umstand
Bedeutung zu, daB sich die im Verfahren der Wirtschaftlichkeitsprifung ergehenden Be-
scheide an einen sachkundigen Personenkreis richten, der mit den Leistungs- und Ab-
rechnungsvoraussetzungen vertraut ist und zu dessen Pflichten es gehdrt, Uber die
Grundlagen der wirtschaftlichen Praxisfiihrung und der Abrechnung der vertragsarztlichen
Leistungen unter Wahrung des Gebots der Wirtschaftlichkeit Bescheid zu wissen. Das
erlaubt es den Priifgremien, entsprechende Kenntnisse vorauszusetzen und die Begrin-

dung ihrer Bescheide hierauf einzustellen.

Durch die von den Klagern geltend gemachten erheblichen Einsparungen bei den
Arzneiverordnungskosten wird die Vermutung der unwirtschaftlichen Behandlungsweise
nicht ausgerdumt. Solche Einsparungen kdnnen Mehrkosten bei der arztlichen
Behandlung nur rechtfertigen, wenn zwischen beiden ein ursachlicher Zusammenhang in
der Weise besteht, dal entweder durch die Behandlungsmafinahme eine sonst notwen-
dige Arzneitherapie ersetzt oder durch eine aufwendigere Diagnostik ein gezielterer
Einsatz von Medikamenten ermdglicht worden ist. Flir beides hat sich in bezug auf die

hier streitigen Leistungen kein Anhalt ergeben.

Die vorgenommenen Kiirzungen beschranken sich auf den im Bereich der offen-

sichtlichen Unwirtschaftlichkeit liegenden Mehraufwand und muBten deshalb nicht
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besonders begriindet werden. Der angefochtene Bescheid erweist sich damit entgegen

der Auffassung der Vorinstanz als rechtmaRig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei dessen Absatz 4 im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Revisionseinlegung noch in der friheren, bis 31. Dezember 1992
geltenden Fassung anzuwenden war (BSGE 72, 148, 156 f = SozR 3-2500 § 15 Nr 1).
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