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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milindliche
Verhandlung vom 20. November 1986

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
gerichts Hannover vom 30. Oktober 1985 - S 21 Ka 250/85 -

aufgehoben,
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Gridnde:

Der als Zahnarzt niedergelassene Kliger wendet sich gegen die
Klirzung einer von ihm in Rechnung gestellten Vergiitung fir im

praxiseigenen Labor ausgefihrte zahntechnische Leistungen.

Der Kldger ist an der Ersatzkassenpraxis beteiligt. Er betreibt

ein praxiseigenes Labor, fir das er Fremdauftrige nicht entge-
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gennimmt. Im September 1983 gliederte er bei M. K. , einer
Versicherten der beigeladenen Ersatzkasse, Zahnersatz ein. Daflir
berechnete er einen Kassenanteil in Hdhe von 1.348,45 DM. Die
beklagte Kassenzahnidrztliche Vereinigung (KZAV) kilirzte den Betrag
auf 1.336,58 DM, wobei sie die Preisliste Uber Verglitungssitze
fir Material- und Laboratoriumsleistungen von Zahnarztlaborato-
rien zugrunde legte, welche zwischen der Beklagten und den nie-
dersdchsischen RVO-Krankenkassen aufgrund des § 368g Abs 5a

Satz 1 Halbsatz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit Wir-
kung ab 15. Februar 1983 vereinbart worden war. Den Widerspruch

des Kldgers wies sie zurlick.

Vor dem Sozialgericht (3G) hat der Klédger die Aufhebung der Kir-
zung mit der Begrindung begehrt, die Vorschrift des § 368g Abs 5a
Satz 1 RVO sei verfassungswidrig, weil sie den gewerblichen

zahntechnischen Laboratorien hohere Preise zubillige als den

praxiseigenen Laboratorien.

Das SG hat die Beschllsse der Bekiagten aufgehoben und ausge-
fihrt, die Preisliste vom 15. Februar 1983 entspreche nicht dem
gesetzlichen Auftrag des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 der RVO
idF des Kostenddmpfungs-Ergdnzungsgesetzes (KVEG) vom 22. De-
zember 1981 (BGBl1 I 1578). Nach dem Willen der Vertragspartner
habe die Liste, die auch fir die Ersatzkassen gelte, die HOchst-
preise fir praxiseigene Labors verbindlich festschreiben sollen.
Die Preise seien durch Minderung der flr die gewerblichen Labo-
ratorien geltenden Hdchstpreise um 4 % ermittelt worden. Nach

§ 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO miusse hingegen die H&chst-
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preisliste flr die praxiseigenen [Laboratorien die von den ge-
werblichen Zahntechnikern abgerechneten Preise unterschreiten.
Die Listenpreise seien also nacn dem tatsdchlichen Preisgefige
und nicht nach der HOcnstpreisliste zu bestimmen. Nach dem Vor-
trag der Beklagten sei es allerdings Ublich, daB die gewerblichen
zahntechniscnen Laboratorien auf der Basis der listenmidig zu-
ldssigen Hochstpreise abrechneten. Dieser Behauptung der Bexlag-
ten brauche aber nicht weiter nachgegangen zu werden, denn es sei
weder dem Verwaltungsvorgang zu entnehmen noch werde von der Be-
klagten oder der Beigeladenen zu 1) behauptet, daf die Vertrags-
parteien Bemlhungen zur Ermittlung der tatsidchlich abgerechneten
Preise der gewerblichen Laboratorien unternommen ndtten. Das
tatsdcnliche Preisverhalten ergebe sich aus den durchschnittlich
fir bestimmte Leistungspositionen geforderten Preisen, wobei auch
die von den Zahntechnikern gewdhrten Rabatte oder vergleichbare

Vergitungen zu berlcksichtigen seien.

Dagegen hat die Bexlagte Sprungrevision eingelegt. Sie macht
geltend, das angefochtene Urteil berune auf einer Verletzung des
§ 3v8g Abs 5a RVO sowie der Art 3, 12, 14, 19 Abs 4 und 20 Abs 3
des Grundgesetzes (GG). Das SG habe sich nicht mit den von den
Verfanrensbeteiligten, insbesondere dem Klidger dargelegten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken auseinandergesetzt. Die Verstolbe
gegen die genannten Grundrechte wlirden noch dadurch verstdrkt,
daR das SG den Regelungsinhalt des § 368g Abs 5a RVO verkannt bzw
die gebotene verfassungskonforme Auslegung nicht in zutreffender
Weise durchgefihrt habe. Die Zielsetzung des Gesetzgebers, eine

kostensteigernde Wirkung durch das Preisverhalten der praxis-
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eigenen Laboratorien auszuschlielen, werde auch bei einer Unter-
schreitung der filir die gewerblichen zahntechnischen Laboratorien
geltenden HOchstpreise erreicht. Zudem sei festgestellt worden,
dad durchweg diese HOchstpreise zur Anwendung kdmen. Die Ausle-
gung des SG wdre flr den Zahnarzt mit Praxislabor unter Umstdnden
weitaus belastender. Sie wdre unverhdltnismdBig und verstiele
gegen die genannten Grundrechte der betroffenen Zahnidrzte. In der
Auslegung des SG wdre § 368g Abs 5a RVO eine fiir sie (die Be-
klagte) aus tatsdchlichen Grinden undurchflhrbare Gesetzesbe-
stimmung. Die Ermittlung der von den Zahntechnikern abgerechneten
Preise sei tatsdchlich unmdglich. Da das SG nicht die durch-
fuhrbare Auslegung gewdhlt habe (Unterschreitung der vereinbarten
Hochstpreise), liege ein Verstoﬁbgegen das Rechtsstaatsprinzip
vor, das undurchfihrbare rechtliche Gebote verbiete. Das SG habe
Ubersehen, daB § 303g Abs 5a RVO - zumindest bei der Auslegung
des SG ~ dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot nicht entspre-
che. Es sei nicht ersichtlich, was das Gesetz unter den "abge-
rechneten" Preilsen versteﬁe. An den verfassungsrechtlichen Be-
denken, die in erster Instanz dargelegt worden seien, werde
festgehalten. Es werde deshalb auch die Anregung wiederholt, ge~
mdl Art 100 GG die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) einzuholen. Die flur § 368g Abs 5a Satz 1 RVO gegebene
Begrindung, "Wettbewerbsvorteile praxiseigener Laboratorien ge-
genluber gewerblichen Laboratorien zu vermeiden" (BT-Drucks 9/977
5 22), werde durch den Bericht der Bundesregierung widerlegt
(BT-Drucks 9/811 S 10). Eigene Untersuchungen (der Beklagten)
hdtten ergeben, dal praxiseigene Laboratorien keinen Gewinn er-

wirtschafteten und somit gegenliber gewerblichen Laboratorien im
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Nachteil seien. Der Gesetzgeber habe deshalb gegen das Willkir-

verbot des Art 3 Abs 1 GG verstofen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
30. Oktober 1985 - S 21 Ka 250/85 - aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Der Kldger stellt keinen Antrag. Er beanstandet jedoch ebenfalls;
dad sich das SG mit den vorgetragenen verfassungsrechtlichen Be-
denken in keiner Weise befaBt habe; auch er ist der Meinung, dai
die Rechtsfehlernaftigkeit des angefochtenen Urteils noch ver-
stdrkt werde, weil das SG den Regelungsinnalt des § 368g Abs 5a
RVO verkannt bzw eine insoweit gebotene verfassungskonforme Aus-
legung nicht durchgefihrt habe. Er verweist vor allem auf das von
ihm in erster Instanz vorgelegte Gutachten von Professor

Dr. F. , K81ln, 1985.

Die Beigeladene zu 1) tridgt vor: Das SG lUbersehe, dad sich § 368g
Abs 5a RVO an die Vertragspartner wende. Ihnen unterstelle der
Gesetzgeber zu Recnt ein nicht unerhebliches MaB an Verantwortung
und Sachkenntnis; er habe ihnen freie Hand gelassen, mit welchen
vertraglichen ¥Mitteln sie das gesetzte Ziel erreichen wollten.
Die Vertragspartner seien zu Recht davon ausgegangen, daB die
Zanntechniker die Hochstpreise ausnahmslos als Festpreise behan-
delten und in Rechnung stellten. Das sei bisher auch von keilner
Seite bestritten worden; dann seien die mit den Zahntechnikern

vereinbarten Hbchstpreise identisch mit den "abgerechneten Prei-
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sen". Der Revision der Bexlagten kdnne sie sich nicht anscnlie-

Ben, soweit die Verletzung von Verfassungsrecht gerigt werde.

Die Beigeladene zu 2) funrt aus: Die Beklagte habe (von den

Hochstpreisen ausgehend) mit den Krankenkassen die fiur die Zahn-

drzte bestmdglichen Preise vereinbart. Eine Beschwer des Kldgers
sei aus diesem Grunde nicht zu sehen; es handele sich vielmehr um

eine Popularklage gegen das Gesetz.

II

Die Revision ist Zuléssig. Durch das Urteil des SG ist die Be-
klagte beschwert, denn das SG hat den von ihr erlassenen Bescheid
aufgehoben. Die fristgemdfl vorgelegte Begrindung der Revision hat
auch einen bestimmten Antrag enthalten (§ 164 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-~). Ausdricklich hat die Revisionskldgerin
in der Revisionsbegrindungsschrift beantragt, das Urteil des SG
aufzuheben und die Sache an das SG zuruckzuverweisen. Der Be-
grindung dieses Antrages ist eindeutig das in der mindlichen
Verhandlung klargestellte ProzeBlziel zu entnehmen, dapl die Klage
abgewiesen werde. Dem steht nicht das Vorbringen zur Verfas-
sungsmdBigkeit des § 3068z Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO entgegen.
Es stutzt den Klagabweisungsantrag, soweit die Revisionskldgerin
vorbringt, das SG habe die gesetzliche Bestimmung nicht verfas-
sungskonform ausgelegt. Damit geht die Revisionskldgerin von der
VerfassungsmidBigkeit der Vorschrift des § 308g Abs 5a Satz 1

Halbsatz 2 RVO aus und rigt die Begrindung des SG, dal von den
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abgerechneten Preisen der Zahntechniker und nicht - wie in der
Liste vom 15. Februar 1933 - von ihren Hdchstpreisen auszugehen
sei, als unzutreffend. Die Revisionskldgerin hat desnalb von
vornnerein jedenfalls die Abweisung der Klage und Bestdtigung
ihrer Bescheide erreichen wollen. Ihr ist es unbenommen geblie-
ben, in der Revisionsbegrindung aucn eine Meinung zu &duBern, die
allerdings zu einem anderen Ergebnis fihren miBte, ndmlich zur
Aufnebung ihrer Bescheide. Wenn § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2
RVO entsprechend der Meinung der Revisions«ldgerin und aus den
von ihr dargelegten Griinden verfassungswidrig wdre, konnte die
Preisliste vom 15. Februar 1983 und der darauf gestiitzte ange-
focntene Bescheid keinen Bestand haben. Es wdre mindestens mog-
licn, daB der Kldger aufgrund eines gednderten Gesetzes und einer
gednderten Preisliste eine h&here Verglitung beanspruchen kdnnte.
Indessen ist dieses Ziel nicht Gegenstand des Antrages der Revi-
sionsxldgerin. Sie hat deshalb den Wunsch zur Vorlage an das

BVerfG nur als Anregung formuliert.

Die Revision ist begrindet. Zu Unrecht hat das SG die angefoch-
tenen Bescheide aufgehoben. Die Klage ist abzuweisen. Die ange-
fochtenen Bescheide sind, soweit der Kldger sie angefochten hat,

recntmaiig.

Zu entscheiden hatte die Beklagte und Revisionskldgerin Uber den
geltend gemachten Anspruch des Kldgers auf Zahlung von

1.3438,45 DM. Die Kurzung auf 1.336,58 DM bedeutet, daB dieser
Betrag zugesprochen und der Antrag im Ubrigen abgelehnt wird. HNur

den ablennenden Teil des Bescheides hat der Kliger angefochten;
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soweit ihm 1.336,58 DM zugesprochen sind, ist der Bescheid bin-

dend geworden.

Die Restforderung hat die Bexlagte in den angefochtenen Beschei-
den zu Recnt abgelehnt. Einen hd3heren Betrag als 1.336,58 Di

kann der Kldger fir den eingegliederten Zahnersatz bel der Ver-
sicherten K. nicht verlangen. Der ablehnende Bescheid ist
darauf gestitzt, daB sich aus der Liste vom 15. Februar 1983
Keine hdheren Preise ergeben als die in den Betrag von

1.330,58 DM eingegangenen. Recnhntswidrig konnte der Bescheid nur
sein, wenn die Liste nicht dem (einfachen) Gesetz entsprochen
hdtte oder zwar diese Entsprechung gegeben, aber das Gesetz ver-
fassungswidrig wire. Auflerdem wdren die Bescheide auf die Klage
nur dann aufzuheben, wenn eine auf rechtmidBiger Grundlage ver-
einbarte Liste h&here Preise enthnalten kdnnte. Eine auf die Liste
gestlitzte Preisfestsetzung kann auf Klage des Zahnarztes, ndmlich
wegen zu niedriger Preise, nur aufgehoben werden mit der Begrin-
dung, daB die Vertragspartner sich bei Aufstellung der Liste an

eine zu niedrige Obergrenze gehalten hdtten.

Die Vertragspartner haben die Listenpreise durch Minderung der

fiir die gewerblichen Labors geltenden HOchstpreise um 4 % ermit-
telt. Aus der Bestimmung des § 308g Abs Sa Satz 1 Halbsatz 2 RVO
ergibt sich jedenfalls nicht, daB die Vertragspartner - zum Vor-
teil des Kldgers - von hdheren Preisen ausgehen multen. Die Vor-
schrift ist auch nicnt (zum Nachteil des Kldgers) verfassungswi-
drig. Bei der Beurteilung der VerfassungsmidBigkeit des § 303g

Abs 5a Satz 1 Halobsatz 2 RVO ist zu beachten, daB die Vorschrift
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die Hohe der Verglitung des Zahnarztes nicht unmittelbar bestimmt.
Sie wendet sich vielmehr an die XZAV und die Verbdnde der Kran-
kenkassen und regelt deﬁ Inhalt des von ihnen abzuschliependen
Gesamtvertrages (% 368g Abs 1 iVm Abs 2 RVO). In § 368g Abs 5a
Satz 1 RVO wird der allgemeine Auftrag des 3§ 308g Abs 1 RVO an
die Vertragspartner ndher konkretisiert. Sie haben die xassen-
zanndrztliche Versorgung so zu regeln, dafl eine gleichmdBige,
ausreichende, zweckmdidige und wirtschaftliche Versorgung der
Kranken gewdhrleistet ist und die zanndrztlichen Leistungen an-
gemessen vergltet werden. Die Preise fir zahntechnische Leistun-
gen der Zahndrzte naben die Vertragsparctner im Rahmen des Auf-
trags nach § 303g Abs 1 RVO und des begrenzten Spielraums nach

$ 308z Abs va Satz 1 Halbsatz 2 RVO zu bestimmen.

Der § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO stellt eine Regelung der
Berufsausibung im Sinn des Artikels 12 Abs 1 Satz 2 des GG dar.
Berufsausibungsregelungen darf der Gesetzgeber treffen, wenn sie
durch verninftige Grinde des Gemeinwohls gerecntfertigt sind, die
gewdhlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet
und erforderlich sind und die durch sie bewirkte Beschrinkung den
Betroffenen zumutbar ist (BVerfG NJW 1985, 1385, 1388). Mit der
Regelung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO soll dem Preis-
anstieg bel zahntechnischen Leistungen entgegengewirkt werden;
sie dient dem Ziel einer Stabilisierung der Beitragssdtze zur
gesetzlichen Krankenversicherung. Die Sicherung der finanziellen
Stabilitdt der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine Gemein-
wohlaufgabe (BVerfG aal). Zur Erreichung dieses Zwecxs ist die

Preisregelung des § 308g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO jedenfalls
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geeignet. Erreicht wird zumindest, dad von den Preisen der Zahn-
drzte keine preistreibende Wirxung flur die Gesamthelt der zann-
technischen Leistungen ausgeht. Die den Zahnidrzten fir zahn-
technische Leistungen im praxiseigenen Labor zu zahlende Vergi-
tung muB in den Vertrigen Uber die kassenzahnidrztliche Versorgung
niedriger bestimmt werden als sie es ohne die gesetzliche Rege-
lung sein kdnnte. Nach dem Krankenversicherungs-£ostenddmpfungs-
gesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977 - BGBl1 I 1069 - war die Vergl-
tung der zahntechnischen Leistungen, welche von Kassenzaihndrzten
im eigenen Labor hergestellt werden, Gegenstand der Vertrdge uber
die xassendrztliche Versorgung; Hochstpreise waren nicht vorge-
schrieben. Zs hat sich dann aber gezeigt, dald die Vertragspartner
eine Stabilisierung des Kostenniveaus aus eigener Kraft nicht
herveifinren konnten. Beil dieser Sachlage ist davon auszugehen,
dap die Vorschrift des Artikel 5 Nr 6 Satz 1 KVEG, die eine Ab-
sen«ung der Vergitung flir zahntechnische Leistungen fir die Dauer
eines Jahres um 5 % vorsah, zur Verwirklichung des vom Gesetz-
geber verfolgten Zwecks notwendig war (BVerfG NJW 1985, 1385,
1333). Neben Artikel 5 Nr 0 XVEG war die Bestimmung des 3 303g
Abs Ha Satz 1 Halosatz 2 RVO erforderlich, weil der Gesetzgeber
mit dieser Vorschrift ein strukturell und nicht nur auf ein Jahr
begrenztes Ziel verfolgte, ndmlich den Ausgleich von Wettbe-
werosvorteilen der Zahndrzte; es ging um eine besondere Kosten-
dampfungsmaBnahme zu Lasten gerade dieser Erbringer zahntechni-

sciner Leistungen.

Der § 308g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO entspriciht den verfas-

sungsrechtlichen Geboten der Bestimmtheit und der Verhdltnis-
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mdldigkeit. Der Kldger und die Bexlagte beanstanden, dad die Be-
trdge, die die Vertragspartner bei der Festsetzung der HOchst-
preise unterschreiten missen, im'Gesetz unklar und nach der Aus-
legung durch das SG undurchfihrbar bestimmt seien. Hach ihrer
Ansicht ist flir die Vertragspartner niciat ersichtlich, welche
Grenze sie einzuhalten haben. Ein Mittel ist fir den vom Gesetz-
geoer verfolgten Zweck geeignet, wenn mit seiner Hilfe der ge-
winschte Erfolg gefdrdert werden kann (BVerfGE 33, 171, 187).
Dies wdre allerdings ausgeschloséen, wenn das Gesetz, wie es die
Bexlagte im vorliegenden Fall behauptet, unklar oder aus anderen
Grinden undurcnfihrbar wdre. Auch flir die Zrmichtigung zum Erlal
belastender Verwaltungsakte ist zu fordern, dad sie nach Inhalt,
Gegenstand, Zweck und AusmaB hinreicnend bestimmt ist (BVerfGE 3,
274, 325; Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 20. Aufl

S Y4). Der Gesetzgeber ist gehalten, seine Regelungen so bestimmt
zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebens-
sachverhalte und mit Rlcxksicnt auf den Normzweck mdglich ist

(BVerfGE 59, 104, 114).

Die Bestimmung des § 368g Abs S5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO ist unter
diesem Gesichtspunkt mit der Verfassung vereinbar. Zu beachten
ist dabei insbesondere, dafl sich die Vorscnrift, wie oben dar-
gelegt, an die Vertragspartner der kassenzahnidrztlichen Versor-
gung wendet. Der gesetzgeberische Wille wird vollkommen deutlicn
gemacht (vgl BVerfGE 54, 237, 247). dach dem Willen des Gesetz-
gebers sollen die HOchstpreise flir die zanntechnischen Leistuangen
in den praxiseigenen Labors unter den Preisen liegen, die sich im

Wettbewero der Zahntechniker tatsdchlich ergeben haven. Die Ver-
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tragspartner missen also Regelungen finden, nacn denen sich bei
der Zahlung der Vergitung flr das jeweilige Quartal an die Zahn-
drzte die HOhe der Preise flur zahntechnische Leistungen nacihh ab-
gerechneten Preisen der Zahntechniker in der Vergangenheit rich-
tet. Dem unbestimmten Rechtsbegriff "abgerechnete Preise" ist
nicht zu entnehmen, welcher Zeitraum der Vergangenheit maBlgebend
sein soll; bestimmt ist aucn nicnt, ob von den Preisen der Zahn-
techniker im ganzen Vertrags- oder im &rtlichen Bereich auszuge-

P

hen ist. Der Geseltzgeber UberldBt das Ndhere der Vereinbarung
durcn die Vertragspartner unter Beacntung des Gebots des § 3068g
Abs 1 RVO, die zahndrztlichen Leistungen angemessen zu verglten.
GemiB § 368g Abs ba Satz 1 Halbsatz 2 RVO missen sich die
Hochstpreise nach den im Wettbewerb der Zahntechniker zustande

gekommenen Preisen richten. Abgerechnete Preise sind danach aber

nicht zwingend die niedrigsten von irgendeinem Zahntechniker im

2)e( S[e puls SUN[UWWesS[19}1() 19p L, YONY SIOMUTE]

Vertragsbereich in Rechnung gestellten Einzelpreise jeder Lei-
stungsposition. Wenn etwa ein Zahntechniker aus besonderen Griun-
den des Wettbeweros den Preis filir einzelne Leistungen so niedrig

angesetzt nhdtte, daid die Kosten nicht gedeckt sind, wiurde die

ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ Yoru T

Berlcxsichtigung solcher Preise durch die Vertragspartner dem
Grundsatz der angemessanen Vergltung nach § 368g Abs 1 RVO
widersprechen. Es bleibt den Vertragspartnern dann uberlassen,
die Angemessenheit der niedrigsten Preise zu ermitteln. Unab-
hdngig von diesen Uberlegungen wirde die Annahme der Verfas-
sungswidrigkeit des § 3068g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO im vor-
liegenden Fall ausscheiden, wenn entsprechend dem eigenen unbe-
strittenen Vorbringen der Beklagten tatsdchlicn die Zahntechniker

durchweg die HOchstpreise abrechnen.
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Das Vorbringen der Beklagten, daB die Bestimmung des 3 303d¢g

Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO in der Auslegung des SG undurci-
flihrbar sei, genigt niéht flir die Annahme der Verfassungswidrig-
Keit. Zwar hat die Beklagte behauptet, dad die Erfassung der
Leistungsnummern und der abgerechneten Betrdge durch sie mit
einem unverhdltnismdfRigen und unvertretbaren Kostenaufwand ver-
bunden wdre. Ihre Behauptung geht aver nicht dahin, dad es un-
moglich sei, gemeinsam mit den Kassen vertretbare Methoden der
Preisermittlung zu finden. Solange die Zanntecnnixker durcnweg die
Hbchstpreise abrechnen, entstehen diese praktischen Schwierig-
keiten ohnehin nicht. Rabpatte, die die Zahntechniker gewdhren,
gehen allerdings nach dem Vorbringen der Beklagten nicht aus den
von ihr zu prifenden Unterlagen hervor. Der Zahnarzt wirde aber
pflicntwidrig handeln, wenn er Rabatte, die inhm von Zahntechni-
kKern gewdhrt werden, nicnt an die KZAV weitergeben wirde (Adelt,
B1stSozArbR 1983, 167 ff; vgl auch Pohl, ZM 1982, 2085 ff insbe-

sondere 2030 f),.

Die Bestimmung des § 368g Abs Sa Satz 1 Halbsatz 2 RVO ist auca
nicht deshalb verfassungswidrig, weil sie die Zahndrzte gegenlber
den Zahntechnikern benacnteiligt. Die Freiheit der Berufsauslbung
kann durch ein Gesetz verletzt sein, das einen Teil einer Be-
ruf'sgruppe ohne zureichenden Grund unverhidltnismdfig stark be-
lastet (vgl BVerfGE 25, 236, 25%; 30, 292, 327; 48, 376, 388; 59,
330, 355). Da Zanndrzte und Zahntechniker pei der Ausfihrung
zahntechnischer Leistungen eine vergleichbare Tdatigkelt auslbpen,
sind sie insoweit als eine Berufsgruppe zu bpehandein. FlUr den

nach § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO gebotenen Preisabschlag
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zu Lasten der Zahndrzte besteht indessen ein zureicnender Grund.

Im KVKG war mit der neu eingeflgten Vorschrift des § 3068g Abs 5a
RVO bestimmt worden, daB die Verglitung flr zanntechnische Lei-
stungen Gegenstand der Vertrdge iber die kassenzahndrztlichne
Versorgung und dal fir die zahntechnischnen Leistungen der Zahn-
techniker Vereinbarungen zwischen den Landesverbidnden der Kran-
kKenkassen und den Vertretern der Innungen oder Innungsverbdinde 2zu
schlieen seien. Bei dieser Einbeziehung der Zahntechniker in die
vertraglichen Regelungen wurde die Frage gestellt, ob zwischen
praxiseigenen und gewerblichen zahntechnischen Labors Wettbe-
werbsverzerrungen bdestehen und wie diese beseitigt werden kodnn-
ten. Der Deutsche Bundestag pat die Bundesregierung in seiner
Sitzung am 13. #dai 1977 um Prifung dieser Frage (BTfDrucKs

8/338; Plenarprotoxoll 8/27 S 1958). In dem Bericht, den die
Bundesregierung unter dem 14. September 1331 vorlegte, <am sie

zu dem Ergeonis, sie kdnne der Behauptung nicht zustimmen, durch

die unterschiedliche Kostenstruktur entstehe den gewerblichen

1ZIny0sagd «

zahntechnischen Labors gegenliber den praxiseigenen Labors ein
erheblicher Wettbewerbsnachteil (BT-Drucks 9/311 S 10). Der am

4., September 1981 dem Bundesrat Ubersandte Regierungsentwurf des
KVEG (BR-Drucks 366/81), mit dem unter anderem der Preiswettbe-
werb dei zahntechnischen Leistungen verstirkt werden sollte (aaO
S 11), entnilt die spiter Gesetz gewordenen dnderungen des § 368g
Abs 5a RVO ohne die Bestimmung des Satzes 1 Halbsatz 2. In der
Begrindung dazu heift es, die Ergdnzung in ADsatz 5a Satz 1
stelle klar, daB die Verglitungen fir zahntechnische Leistungen,
die in praxiseigenen Laboratorien der Zahndrzte erbracht werden,
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zwiscnen den Vertragspartnern der kassenzahndrztliconen Versorgung
auf Bundes~ und Landesebene vereinbart wlrden. Bei Vertragsge-
staltung k®nne einer mdglichen kostengiinstigeren Erbringung im
Vergleich zu gewerblichen Laboratorien in der Verglitungshohe
Rechnung getragen werden (BR-Drucks 366/81, S 14)., Der Bundesrat
hielt dagegen in seiner Stellungnainme vom 25. September 1981 die
Anfligung eines Halbsatzes 2 in § 368g Abs 5a Satz 1 RVO fur er-
forderlich mit dem Inhalt: "In den Vertrdgen ist auch die Be-
grenzung auf Vergltungen unterhalb der ortsiblichen Preise fur
die zahntechnischen Leistungen der Zahntechniker zu regeln". WNach
der Ansicht des Bundesrates war ohne Anbindung dieser Preise
unternalb der ortsiiblichen Preise fir die Leistungen der Zahn-
tecnniker nicht auszuschlieBen, dal der Zahnarzt mit Praxislabor
ortlich gleiche oder sogar hdhere Preise als die Ortlichen Zahn-
techniker berechnen xdnnte. Die Begrenzung unterhalb der ortsib-
lichen Preise der Zahntechniker sei geboten, weil der Zahnarzt
mit Praxislabor grundsdtzlich nicht auf Fremdauftrdge angewiesen
sei und daher betriebliche Vorteile habe. Das driucke sich ver-
schiedentlich auch schon bisher im Preis aus. So ldgen bisher die
Vergitungen fUr die Leistungen aus den Praxislabors zB in West-
falen~Lippe um 10 % unter den Preisen fir die Leistungen der
Zahntechniker (BT-Drucks 9/845, S 19). Die Gesetz gewordene Fas-
sung des § 368g Abs 5a RVO wurde vom Bundestagsausschud fiur Ar-
beit und Sozialordnung empfohlen, um Wettbewerbsvorteile praxis-
eigener Labors gegenlber gewerblichen Labors zu vermeiden

(BT-Drucxs 9/977 vom 3. November 1981 S 22).

Die im Bericht des Bundestagsausschusses flUr Arbeit und Sozial-
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ordnung erwogenen Wettbewerbsvorteile der praxiseigenen Labors
sind ein zureichender Grund fir die Regelung des § 368g Abs 5a
Satz 1 Halbsatz 2 RVO. Ob solche Vorteile tatsidchlich bestehen,
hat der Senat nicht zu Uberprifen. Es genligt, daB der Gesetzgeber
von Wettbewerbsnachteilen der Zahntechniker ausgegangen und daB
diese Einschdtzung jedenfalls einsehbar ist. Insoweit kann auf
die Rechtsprechung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz
zuriickgegriffen werden, in der sich das Gericht auf die Uberpri-
fung beschrdnkt hat, ob ein Gesetz die Auersten Grenzen des vom
Willkirverbot bestimmten Bereicns lUberschritten hat, nicht dage-
gen, ob der Gesetzgeber im einzelnen die zweckmdBligste, vernilnf-
tigste oder gerechteste L&sung gefunden hat (Leibholz/Rinck,
Grundgesetz, Kommentar Stand Dezember 1985 Art 3 Anm 10 = S 111).
Die Einschrdnkung gilt auch fir die Beurteilung des Sachverhalts.
Den Gerichten obliegt es nicht zu entscheiden, ob die Einschdt-
zung von Sachverhalten durch den Gesetzgeber richtig ist (BVerfG
NJW 1985, 1385, 1389). Allerdings kdnnte die Grenze der Willkir
Uberschritten sein, wenn sachliche Griinde fir eine Differenzie-
rung im Gesetz im Hinblick auf eindeutig feststellbare Tatsachen
ausgeschlossen wdren. Dies ist bei der Differenzierung zwischen
Zanntechnikern und Zahndrzten in § 308g Abs %a Satz 1 Halbsatz 2

RVO nicht der Fall.

Die Annahme von Wettbewerbsvorteilen der Zahndrzte im praxisei-
genen Labor beruht nicht auf Willkilir oder sacnfremden Erwdgungen.
Allerdings hatte die Bundesregierung wdhrend des Gesetzgebungs-
verfahrens des KVEG als Ergebnis ihres Berichtes festgestellt;

sie kdnne der Behauptung nicht zustimmen, daB die gewerblichen
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zahntecnnischen Labors einen ernheolichen Wettbewerbdsnachteil
ndtten. Sie hatte auf die mehr als vier Jahre zurlckliegende
Bitte des Bundestages, die Wettbewerbssituation zwiscnen praxis-
eigenen und gewerblichen zahntechnischen Labors eingehend er-
mittelt und dargestellt. Nach dem Bericnt war das Umsatzwachstum
der Zahnarztlabors vergleichsweise niedriger gewesen als das des
Zahntechnikerhandwerks. Keine nennenswerten Nachteile der Zahn-
techniker ergaben sich aus dem Umsatzsteuergesetz. Auch gewerbe-
steuerrechtlich waren xeine verfassungsrechtlich erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen zugunsten der Zahndrzte zu erkennen.
Dasselbe ergab sich aus der Berlicksichtigung weiterer rechtlicher
Bedingungen sowie etwa der Berufsausbildungskosten. Die von den
Zanndrzten und den Zanntechnikern angefihrten Ubrigen Vorteile
und Nachteile bewertete die Bundesregierung insgesamt dahin, daB
zwiscnen gewerbdlichen und praxiseigenen Labors keine ins Gewicht
fallenden Kostenuntersciniede bestiinden (BT-Drucks 9/311). In dem
Bericht der Bundesregierung wird aber die Vielschichtigxkeit der
Wettoewerbssituation deutlich. Die Feststellung, ob die Zanndrzte
im praxiseigenen Labor Vorteile haben, hdngt von verschiedenar-
tigen Beurteilungen ab. Bei einigen der im Bericht angefihrten
sonstigen Kostenvor- und nachteile geht es Uberdies nicnt nur um
die Feststellung, ob und wie sie sich Kostenmdfiig auswirken,
sondern auch darum, ob und mit welchem Gewicht sie nach den all-
gemeinen Zwecken des Gesetzes Uberhaupt zu beridcksichtigen sind.
Das gilt flr die Vorteile eines praxiseigenen zahntechnischen
Labors flr den Zahnarzt, bestehend in der MOglichkeit des per-
sbnlicnen Kontaktes mit dem Zahntechniker, der schnelleren Be-

handlung dringender zahndrztlich prothetischer Versorgungsfdlle
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und etwa auch der unmittelbaren Einsicit des Zannarztes in die

Probleme der Zahntecnnik (s BT-Drucks 9/811, S 9).

Es ist aus diesen Griinden nicht als willklrlich zu bezeicianen,
wenn der Bundestag zu einer anderen Bewertung gekommen ist als
die Bundesregierung. Hinzu kommt, daB® auch die Bundesregierung
nur erhebliche Wettbewerbsnachteile der gewerblichen Labors ver-
neint, gewisse Vorteile der Zahnirzte aber nicht ausgeschlossen
hat. Flir die gesetzliche Regelung konnten schon geringflgige
Vorteile genigen, denn der Regelung des § 363g Abs 5a Satz 1
Halosatz 2 RVO wirde schon eine Vereinbarung der Vertragsparther
mit nur geringfﬁgigem Preisabschlag entsprechen. Es geniligt, da8
die Preise der Zahnérzte flir zahntechnische Leistungen Uberhaupt
unter den abgerechneten Preisen der Zahntechniker liegen. Die
Bestimmung schreibt nicht vor, daB die H&chstpreise fir von
Zahndrzten erbrachte zahntechnische Leistungen in bestimmtem Um-
fang niedriger sein muBten als die abgerechneten Preise der

Zahntechniker.
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Die Revision nat sonach Zrfolg und flhrt zur Bestdtigung der an-
gefochtenen Bescheide. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193

SGG .
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