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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1981 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision des Kligers wird das Urteil des
Sozialgerichts Minchen vom 19, Juli 1978 aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Bayerische Landessozialgericht zurlickverwiesen,
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Der Klidger ist als Facharzt flir Augenkrankheiten in Minchen
zur kassendrztlichen Versorgung zugelassen, Seine Ab-
rechnungen fir das II. Quartal 1974 und das III, und IV,
Quartal 1975 beanstandete die Beigeladene in insgesamt 66
Fdllen und beantragte bei der Beklagten die sachliche Rich-
tigstellung. Sie erkannte bei diesen Abrechnungen die An-
sdtzte der Nrn 6, 15, 21 a, 25, 523 und 526 des Bewertungs-
mafBstabs fiir kassendrztliche Leistungen (BMA) nicht an. Fir
die dafiir abgerechneten Gebilihren verlangte sie Rickerstat-
tung von insgesamt 2,146,54 DM, Die Bezirksstelle Miinchen
Stadt der Beklagten gab diesen Antrigen statt und erliefl am
12, Januar 1977 einen entsprechenden Abrechnungsbescheid.
Dagegen legte der Kldger mit Schreiben vom 8, Februar 1977
Widerspruch ein., Er erhob im Mai 1977 Untdtigkeitsklage. Am
7. Juli 1977 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zuriick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen den Bescheid vom
12. Januar 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 7. Juli 1977 am 19. Juli 1978 abgewiesen und ausgefiihrt:
Die Untidtigkeitsklage sei zulissig gewesen, ihre Anderung in
eine Anfechtungsklage halte das Gericht filir sachdienlich. In-
dessen sei die Klage nicht begriindet. Nach § 23 Abs 1 des
Bundesmantelvertrages-Arzte (BMV-A) habe die der Kassendrzt-
lichen Vereinigung (KAV) obliegende Priifung der von den Arz-
ten ausgefiihrten Leistungen den Zweck, die Honoraranfor-
derungen des Arztes zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu be-
richtigen., Zustédndig fiur die rechnerische und sachliche
Richtigstellung der Abrechnungen sei die Bezirksstelle der
Beklagten, Der Kldger habe in den Fdllen, die Gegenstand der
angefochtenen Bescheide seien, nach § 4 Ziff 4 des zwischen
der Beklagten und den Landesverbdnden der Ortskrankenkassen,
Betriebskrankenkassen und Innungskrankenkassen in Bayern
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und dem Verband der Landkrankenkassea in Bayern abgeschlos-
senen Gesamtvertrages abrechnen miissen. Danach kdnne, wenn
ein Belegarzt einen anderen Belegarzt, der an demselben
Krankenhaus tdtig ist, zur Mitberatung, Mitbehandlung, zum
Consilium, zur Assistenz oder Narkose zuzieht, der zugezogene
Belegarzt nach den Ziffern 1 bis 3 abrechnen. Das gleiche
gelte fiir Kassendrzte, die am Krankenhaus nicht als Beleg-
drzte, jedoch anderweitig (zB zur Assistenz) regelmidBig tatig
seien, Die Voraussetzungen dieser Vorschrift seien hier er-
fiillt.,

Der Kldger hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend,

in einem Parallelverfahren sei am 19, Juli 1978 ebenfalls ein
Urteil ergangen, in dem iiber die Richtigstellung der Abrech-
nungen fir das I., III. und IV, Quartal 1974 entschieden wor-
den sei, Die Klage sei in diesem Verfahren bereits am

28, Mirz 1977 eingelegt worden, so daf zu priifen sei, ob die
Bescheide vom 12, Januar 1977 und 7. Juli 1977 nicht ent-
sprechend § 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand.
des anderen Verfahrens geworden seien. In Jenem Verfahren sei
Berufung eingelegt worden., Die Entscheidung des anhidngigen
Rechtsstreits hinge letztlich von der Auslegung des Begriffs
"regelmtBig" iS des § 4 Nr 4 Satz 2 des Gesamtvertrages ab.
Die in dieser Vorschrift genannten Arzte wiirden hinsichtlich
der Abrechnung den Belegidrzten des Krankenhauses gleichge-
stellt, die praktisch an jedem Tag an der Klinik t&tig seien.
Dagegen werde er, der Kl&ger, nur von Fall zu Fall herange-
zogen., Offensichtlich gehe das SG davon aus, daB ein Beleg-
arzt nur durchschnittlich zweimal wdchentlich im Krankenhaus
titig werde. Damit habe es seine Gerichtskunde in das Ver-
fahren eingefiihrt, ohne den Kliger darauf hinzuweisen. Es habe
deshalb das rechtliche Gehtr verletzt. Schliefilich riigt der
Kliger eine Verletzung des § 193 SGG: Das SG hitte in seiner
Kostenentscheidung die Begriindetheit der Untadtigkeitsklage
beriicksichtigen miissen,
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Der Kl&ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom

19. Juli 1978 und den Bescheid der Beklagten
vom 12, Januar 1977 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheids vom 7. Juli 1977 aufzuheben.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beigeladene beantragt sinngemis,

die Sprungrevision des Kl&gers zuriick-
zuweisen,

In dem vom Kldger erwdhnten anderen Verfahren hatte die
Beigeladene in einer Reihe von Einzelfdllen die sachliche
Richtigstellung der Abrechnung des Klédgers fir das I,, III.
und IV. Quartal 1974 verlangt. Sie hatte die Ans&dtze der
Nrn 3, 6, 15, 21 a, 25, 523 und 526 BMA nicht anerkannt,
weil der Kldger am B-Krankenhaus regelmédfBig tdtig sei.
Diesen Antrag hat die Beklagte zundchst abgelehnt, ihm aber
auf den "Widerspruch" der Beigeladenen mit "Widerspruchs-
bescheid" vom 3. Februar 1977 stattgegeben. Dagegen erhob
der Kldger am 28, Miarz 1977 Klage., Die Beklagte faBte diese
Klage als Widerspruch auf, den sie mit Bescheid vom 18, No-
vember 1977 zurilickwies, Mit Urteil vom 19, Juli 1978 wies
das SG Miinchen die Klage gegen den Bescheid vom 3, Febru-
ar 1977 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids von

18. November 1977 ab. Die Berufung gegen das Urteil ist
noch anhédngig.
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II

Die Sprungrevision des Kligers ist zuldssig. In seiner Be-
griindung hat der Kliger als verletzte Rechtsnorm die Vor-
schrift des § 4 Nr 4 Satz 2 des Gesamtvertrages bezeichnet.
Die Revision kann allerdings nur darauf gestiitzt werden, daB
das angefochtene Urteil auf der Verletzung einer Vorschrift
des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungs-
gerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich
sich Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt

(§ 162 SGG). Liegen aber diese Voraussetzungen nicht vor, so
ist deswegen die Revision nicht unzulissig (Meyer-Ladewig,
Kommentar zum SGG, 2. Aufl § 162 Anm 2 unter Hinweis auf
Thomas/Putzo, Kommentar zur ZivilprozeBSordnung, 11.Aufl, § 549
Anm 1a; siehe auch Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Zivil-
prozeBordnung, 39. Aufl § 549 Anm 1).

Die Revision ist im Sinne der Zuriickverweisung begriindet. Zu
Unrecht hat das SG in der Sache entschieden. Die Klage ist
wegen anderweitiger Rechtshidngigkeit der Streitsache unzu-
ldssig. Dies hat der Senat auch auf eine Sprungrevision von
Amts wegen zu priifen., Allerdings kann die Sprungrevision nicht
auf Mingel des Verfahrens gestiitzt werden (§ 161 Abs 4 SGG).
Diese Einschrinkung gilt aber nicht fir Verfahrensmingel, die
in Jjeder Lage des Rechtsstreits von Amts wegen zu beachten
sind (BSG SozR 1500 § 161 SGG Nr 26). Bei einer zugelassenen
Revision ist das angefochtene Urteil von Amts wegen daraufhin
nachzupriifen, ob ein in der Revisionsinstanz fortwirkender
VerstoB gegen verfahrensrechtliche Grundsdtze vorliegt, die

im 6ffentlichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung
dem Belieben der Beteiligten entzogen ist. Dazu gehdren Midngel,
die sich aus dem Fehlen unverzichtbarer ProzefBvoraussetzungen
im Klageverfahren ergeben (BSGE 10, 218, 219)., Ein derartiger
von Amts wegen zu beachtender Verfahrensmangel ist die ander-
weitige Rechtshidngigkeit,

Nach § 94 Abs 2 SGG ist eine neue Klage, wenn die Streitsache
schon bei einem Gericht der Sozialgerichtsbarkeit rechtshéngig
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ist, wahrend der Rechtshangigkeit unzuldssig, Di« Streitsache
des Klagers gegen die Beklagte wegen des Bescheids vom

12. Januar 1977 ist mit Zustellung des Widerspruchsbescheids

vom 7. Juli 1977 Gegenstand des anderen seit dem 28, Marz 1977

rechtshangigen Verfahrens geworden.

Nach § 96 SGG wird, wenn nach Klagerhebung der Verwaltungs-
akt durch einen neuen abgedndert oder ersetzt wird, auch der
neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens. Als neuer
Verwaltungsakt in diesem Sinn ist hier allerdings der Be-
scheid vom 12, Januar 1977 zundchst nicht in Betracht ge-
kommen, denn als er wirksam wurde, war in dem anderen Ver-
fahren weder der Widerspruch noch die Klage anhdngig. Gegen-
ctand des anderen Verfahrens betreffend das I., III. und

IV, Quartal 1974 ist aber der Widerspruchsbescheid vom

7. Juli 1977 geworden, Er ist als neuer Verwaltungsakt iS

des § 90 SGG.anzusehen, Allerdings erfaBft diese Vorschrift
schon den ersten Verwaltungsakt in einer Sache;, so daB das
Vorverfahren iberfliissig ist und ein Widerspruchsbescheid

ins Leere geht. Wenn aber die beiden Verfahren bis zum
Widerspruchsbescheid unbeeinflufit nebeneinander gelaufen

sind und insbesondere bisher kein Verwaltungsakt Gegenstand
des anderen Verfahrens geworden ist, mufi der Widerspruchs-
bescheid, der ein Verwaltungsakt ist, die Rechtsfolge des

§ 96 SGG nach sich ziehen kénnen, Dies ist nach dem Zweck der
Vorschrift in gleicher Weise wie fiir den ersten Verwaltungs-
akt geboten., § 96 SGG soll im Rahmen einer sinnvollen ProzeB-
okonomie ein schnelles und zweckmédBiges Verfahren erm&glichen,
divergierende gerichtliche Entscheidungen vermeiden und den
Betroffenen davor schiitzen, daB ihm Rechtsnachteile erwachsen,
wenn er im Vertrauen auf die von ihm eingelegte Klage weitere
Schritte unterldft (BSG SozR SGG § 96 Nr 14). Nach § 95 SGG
wird Gegenstand der Klage der urspriingliche Verwaltungsakt in
der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden
hat. Der Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 1977 zieht deshalb
den ursprunglichen Bescheid vom 12, Januar 1977 mit sich in
das andere Verfahren.
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Der Widerspruchisbescheid vom 7. Juli 1977 ist nach Erhebung
der Klage in dam anderen Verfahren erlassen worden, Aller-
dings hat die Reklagte mit Riicksicht darauf, daB der Ver-
waltungsakt vom ». Februar 1977 nach Auffassung des SG nicht
als Widerspruchsbescheid angesehen werden konnte, die am

28, Miérz 1977 erhobene Klage spdter als Widerspruch aufgefaft
und einen entsprechenden Widerspruchsbescheid erlassen, Das
dndert aber nichts daran, daB es sich um eine bei Wirksam-
werden des Widerspruchspescheids vom 7. Juli 1977 noch an-
hangige Klage gehandelt hat. Eine vor Durchfiihrung des noti-
wendigen Vorverfahrens erhobene Klage kann nicht deshalb als
nicht erhoben angésehen und in einen Widerspruch umgedeutet
werden, Vielmehr hat sie in einem solchen Fall eine doppelte
Funktion, sie ist als Klage und zugleich als Widerspruch zu
behandeln (BSGE 2G, 199, 201),

Der Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 1977 hat den Verwaltungs-
akt vom 3. Februar 1977 hinsichtlich einzelner Abrechnungs-
zeitrdume erganzt und damit iS des § 96 SGG "abgedndert". Mit
dem Verwaltungsakt vom 3, Februar 1977 hat die Beklagte die
Abrechnung fur das I,, III. und IV. Quartal 1974, mit dem
Verwaltungsakt vom 7, Juli 1977 die Abrechnung filr das II, Quar-
tal 1974 und fir das III., und IV. Quartal 1975 richtigge-
stellt. Berichtigt wurden in allen Quartalen die Ans#tze der
gleichen Positionen des BMA; insoweit ist unerheblich, dafB

im ersten Verwaltungsakt zusitzlich die Abrechnung nach Nr 3
BMA (Beratung bei Nacht) nicht anerkannt wurde. Der Kliger
greift alle Bescheide mit der Begriindung an, er sei am B-
Krankenhaus nicht regelmiBig tétig. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) ist § 96 SGG entsprechend an-
zuwenden, wenn ein Honorarbescheid der KAV angefochten ist
und wahrend des Prozesses weitere Bescheide fiir die folgenden
Abrechnungszeitridume ergangen sind, die die Honoraranspriiche
des Arztes in demseiben Sinn regeln und deshalb mit derselben
Begrindung angefochiten werden (BSGE 27, 146, 148). Ob Jdatur
die Gleichartigkeit des Verfahrensgegenstandes erforderlich
ist (vgl BSGE 47, 201, 202, 203), braucht im vorliegenden
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Fall nicht entschieden zu werden., Voraussetzung fir die
(entsprechende) Anwendung des § 96 SGG ist nach der neueren
Rechtsprechung des BSG jedenfalls nicht, daB8 sich die Zeit-
ridume unmittelbar aneinander anschliefflen. Im Rahmen eines
Dauerrechtsverhidltnisses ist vielmehr der nachgehende Ver-
waltungsakt auch dann in das laufende Verfahren einzube-
ziehen, wenn er das Dauerrechtsverhdltnis fiir einen weiteren
Zeitraum erginzend regelt. Auf die zeitliche Verkniipfung der
im ersten und im zweiten Bescheid geregelten Verfahrens-
gegenstédnde kommt es nicht an; vorausgesetzt wird nur, daf
beide Bescheide aufgrund desselben Rechtsverhdltnisses er-
gangen sind und der nachgehende Bescheid aus den gleichen
Griinden wie der frithere angefochten wird (BSG aa0). Im vor-
liegenden Fall sind diese Voraussetzungen erfiillt.

Die Klage gegen den Bescheid vom 12, Januar 1977 idF des
Widerspruchsbescheides vom 7, Juli 1977 ist aus diesen
Griinden unzulidssig, so daB8 das Urteil des SG keinen Bestand
haben kann, Der Senat hat die Sache gem § 170 Abs 4 SGG
nicht an das SG, sondern an das Landessozialgericht (LSG)
zurilickverwiesen. Dort ist das Verfahren gegen die Bescheide
vom 3, Februar 1977 und 18, November 1977 anhingig. Aus

§ 96 SGG ergibt sich, daB8 in diesem anderen Verfahren dem
SG ein Verfahrensmangel unterlaufen ist, weil es die Be-
scheide vom 12, Januar und 7. Juli 1977 nicht einbezogen
und dariiber nicht entschieden hat. Deshalb kommt die Einbe-
ziehung des Streitgegenstandes, {iber den der Senat zu ent-
scheiden hat, in das anhdngige Berufungsverfahren in Be-
tracht (vgl BSGE 45, 49, 50).
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Das angefochtene Urteil des SG ist aus diesen Griinden auf-
zuheben und die Sache an das LSG zuriickzuverweisen, das
auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens mitzuent-
scheiden haben wird.
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