
.Bundessozialgericht

- 6 RM 9/76 -

Verkündet

am 50. März 1977
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V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:.
................ .....................

'g e g e n

Dot.........-0000000000...Doo-OOOOOIOOUCUOQOUDUCOIOODOIOOIIC

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:

soo-oooooo llllllllllll CIIIUOOOD‚OOIÜVIDQOOOOOIOIIGDOCI ...... ..

Der 6. Senat des BundesSozialgeriehts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 50. März 4977“

für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Lende$sozial-

gerichts für das Land Norérhein—Weetfaleanom‘■8; Februar 1976
wird zurückgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der zur Kassenpraxis zugelassene Kläger wendet sich gegen

Kürzungen seines Honorare in'den Quartalen III und IV/7O

sowie I bis IV/?1 durch die beklagte Kassenärztliche

Vereinigung (KÄV).

Er hat in den genannten Quartalen Kassenpatienten'mit sog.

Wirbelbädern behandelt und diese Leistungen als Unterwasser—
strahlu oder —druckmassagen nach Ziff. 768 der Gebühren—

ordnung für Ärzte (GOÄ) bzw seit dem 1. Januar 1971 nach
Ziff. 768 des Bewertungsmaßstabes für Ärzte (BKK) abge—

rechneti'Demgegenüber hält die Beklagte nur die Gebühr für

die (einfache) Unterwassermaesage (Ziff. 76? GOÄ'tzü BMÄ)

für ‘äbréchungsfähig und hat deshalb von den Honorar—
forderungen des Klägers insgesamt 6.906,16 DM angSetzt
(Bescheide des Verwaltungsrats der Abrechnungs9telle '

Wuppertal der Beklagten vom 29. Februar u'nd

25. April 1972, Widerspruchsbescheid des Vorstandes der

Beklagten1°.mf25Aprii..■9;7ö„)z-

-Däs_Sozialgericht und das Landessozialgericht- (LSG_)haben die
dagegen erhobene Klage für unbegründet gehalten (Urteile

vöm 19.' Öktober 1975 'und 18._Febfuar 1976). __DasLSG hat in

Übere1nst1mmung mit einer fachärztlichen Auskuhft_ (Dr. Nina)
und

e1nem von ihm eingéhdltén Gutachten (Med121nald1rektor

Dri"q'A■ß'-
vom Institut fur Phy.sikalisché Therapie der'

Städt. Krankenanstalten Nürnberg) für eine Unterwasss'er-.

strahi% oder -druckmassage das _Vorliegen best1mmter Vor—
aussetzungen (Wanne oder Becken mit einem Fassung'sver- '
mögen von mindestens 400 Litern und Pumpenaggregat mit einer

Durckle15tung bis mindestens 4 atü) gefordert. 'Diese 'Vor—

aussetzungen, die entgegen der Ansicht des Klagers zur Er—
z1elung'der notwendigen Lockerung und Entspannung 'der

:—"'5"
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Patienten auch bei Teilmas3agen vorliegen müßten, erfülle das

vom Kläger verwendete ETH-Wirbelbad (Fassungsvermögen von

59 Litern und Druckstärké der Pumpebis zu 035‘8tü) nicht.

Im übrigen seien die Anschaffungs« und Betriebskosten für

eine Einrichtung zur Unterwasserstrahl— oder -druckmas33ge
ungleich höher als bei einem Wirbelbado

Der Kläg'er hat die zugelassene Rev1310n eingelegt und
insbesondere geltend gemacht, die vom LSG für die Abrechnung
der Ziff;7se GOÄ/BMÄgeforderten Voraussetzungen Seien nicht

Gegeh9tand der Leistungsbeschreibung 'der genannten Gebühren—

ziffer; sie seien für die Behandlung VODExtrem1taten auch
entbehrl1ch.

Der. Kläger'beantragt sinngemäß, die Urteile défäv_crinstanzen

und _die Bescheide der Beklagten adeUh9be■ un_d"gd1e Bekl'agte

zu verurteilen, die vom Kläger. mit Hilfe d95 ETH—W1rbelbades

erbrachten Massagele1stungen nach 'Ziff„_ 755_GOÄ/BMA Z_uver—
guten, hilfsweiSe' den RechtsStreit an das LSG _'z’urückzuver-

wei'sen;';

Die_beklagte KÄV und- die beigeladenen Landesverba■h dér'
Ortskrankenkassen und der Betriebskrankenkassem 'b'eantragen‚'

d1e Revi'sion zurückzuweisen;

Üiä ■b1igén Beteiligten heben sich nicht geäüénggg

II

_»„j.

Urteil l'äßt 'Fehler
in 'der

- vom R5V1310nsgeT16ht
-81191n"

uberptufbaren —Rechtsanwendung niCht erkennen; '

Die' _Leistungsbeächreibüngen der Ziff- 76? GOA/BMA

("Massage unter Wasser") und der Ziff- 768 ("Unterwasser—
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st_rahl- oder n—druckmassage") unterscheiden sich vom Wort—

laut her, dem bei der Auslegung von Bestimmungen des '

ärztlichen Gebührenrechts besondere Bedeutung zukommt

(vgl Urteil desSehatsvom7, Oktober1976,63.RKa_-_-'l5/75,
S 41), insofern, als die Unterwassermassage in-der höher

bewerteten Position 768 mittek;Wasserstrahl oder —druck

ausgeführt wird. Die Besonderheit dieser — aus der "ein-

■achen?.Unterwassermassage herausgehobenen —
Massageart

besteht mithin in der Anwendung bestimmter phiäikalischer

Mittel‘iStrahl oder Druck), Solche Mittel können allerdings

bis zu einem gewissen Maße _auch in den vom. Kläger_ durchge—
führte'n' Wirbelbädern zur Anwendung k0mmen° Indes-sen lassen

sich damit nach den Feststelllungen des LSG, di'e .e's aus

dem ton ihm eingehalten Sachverstand1gengutachten uber—
nommen„hat 'nur Druckstärken bis zu 0, 5 atu er engen,
während für d'ie' angestrebte medizinische Messagew1rkung

ein stärkerer Wasserstrahl oder -druck (4, 5 bis 2 ,5_,_ im

Einzelfall bis' _zu 5, .5 atü. und darüber) erforderlich ist"
Außerdem' bedarf es_ zur

Erreichung des gewunschten
„Massageerfolges einerfLockerung und Entspannung der

Pat1enten, die. dadurch erzielt wird, daß die Patienten
_in-e1nem Wasserbehälter- (Wanne oder Becks-n)' mit einem'
Fassungsvermogen .von mindestens 400 Litern; liegen .oder

schweben dazu' reicht d_as Fassungsvermogen des vom Klager
%grwendeten Geräts (50 Liter)

-
auch bei Te11massagen -

n1ent„aus‚

Wéhh''das LSG unter. _d'iesén Umständen die Behandlung 'mit
W1rbelbadern, wie sie 'der Kläger durchfuhrt nicht' als' '

eine 5, Speziell auf der Wirkung. von Wasserstrahl oder
_—druck beruhende

—
Unterwassermassage angesehen

hat,

—ist dies
nicht zu beähstanden° Es kommt hinzu', "aaß sich

auch die Anschaffungs— und insbesondere die Be_triebskd_sten
der 'j'eWeils verwendeten Behandlungseihrichtunge_n erheblich

voneinander unterscheiden, w'ie das LSG näher ausgeführt hat,
'So betragen die Ansohaffungskosten fur eine 'A■iage zur

'
\
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Unterwasserstrahl-‘oder_—druckmaséage etwa 8.000 DM gegenüber

nür 5.500 DM für ein ETH—Wirbelbad, die Betriebskosten

liegen im ersten Fall sogar 8—bis 16mal so hoch‚wie im
züeiten Falle. Das bedeutet nicht, daß dieüzur Erbringung
einer medizinischen Leistung erforderlichen Aufwendungen'für

Geräte oder allgemeine Rentabilitätsgesichtspunkte ein

geeigneter Maßstab für die Höhe der den Arzt zustehenden Ge-

eühris13a*(vgl Urteil des Senatsin SozR5550fÄilgeNr 4 s 5).
Wenn5eeeeebestimmteLeistungen nur mit Hilfe einer
technischen Apparatur erbracht werden können, erscheint es
nicht sac■fremd‚ die Kosten für die Anschaffung.und vor allem '

den Betrieb der Einrichtung als einen unter mehféién Faktoren

der Gebührenbemessung oder - wenn, wie hier, verächiedene
Gebührenziffern in Betracht kommen —bei der Anslegung der

Gebühre■ördnungzu berücksichtigen (vgl auchzrkf; 527der
_Ersatzka3$en-Adgo, Stand 1„ Januar 1977; wona05‚für die Ab—

rechnung einer Unterwasserdruckstrahlmassage ein “Wanneninhalt

von mindestens 400 Litern und eine Lei$tung der Apparatur von
mindestens 4 atü erforderlich ist; im Ergebnis gleicher An—
sicht: Brück,_Kommentar zum BMÄ4 Stand 1. Januar'■97?‚ S 770

Anm 40 und Wezel/Liebold, Handkomm. zum BMÄ, Stand
4.1Jeneer4977,s 450).
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Der.Sehat hat hiernach die Revision des Klägers.gegen qas

angefochtene Urteil als unbegründet zurückgewiesen und
über die Verfahrenskosten nach 5 495 des Sozialgerichts—

gesetzes entschieden.
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