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.Bundessozialgericht
- 6 RKa 9/76 -

Verkiindet Im Namen des Volkes
am 30. Mirz 1977 -
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskldger,

ProzeBbevollmachtigbe e, eeieeeeeinececcnneenacnnnas ceccsaens

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen:
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 3%0. Miarz 1977
fiir Recht erkannt:

Die Revision des KliZgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 48. .Februar 1976

wird zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der zur Kassenpraxis zugelassene Klager wendet sich gegen
Kiirzungen seines Honorars in den Quartalen III umd IV/70
sowie I bis IV/?1 durch die beklagte Kassen#drztliche
Vereinigung (XAV).

Er hat in den genannten Quartalen Kassenpatienten'mit SOg.
Wirbelbddern behandelt und diese Leistungen als Unterwasser-
strahl- oder -druckmassagen nach Ziff. 768 der’GeEﬁhren—
ordaung’ fiir Arzte (GOL) bzw seit dem 1. Januar ﬁé?ﬂ'pach
Ziff. 768 des BewertungsmaBstabes fiir Arzte (BHK) abge—
rechnet’ Demgegeniiber hdlt die Beklagte nur die Gebiihr fiir
die (einfache) Unterwassermassage (Ziff. 767 GO éb'zw' BMA)
fur abrechungsfahlg und hat deshalb von den Honorar-
forderungen des Kligers insgesamt 6.906,16 DM angSetzt
(Beschelde des Verwaltungsrats der Abrechnungsstelle '
Wuppertal der Beklagten vom 29, Februar und

25. Aprll 1972, W1derspruchsbesche1d des Vorstandes der
Beklagten vom.25. April 1973)..

‘Das Sozialgericht und das Landessozialgericht (LSG) haben die
dagegen erhobene. Klage fiir unbegrundet gehalten (Urtelle
vom 19, Oktober 1973 und 18, Februar 19?6) Das LEG hat-din.
Uberelnstlmmung mit elner faéharztllchen Auskunft (Dr. M. -e.)
und elnem von 1hm elngeholten Gutachten (Medlzlnaldlrektor
Dr. v. A¥ - vom Imstitut fiir Phy51kallsche Theraple der
Stadt Krankenanstalten Nurnberg) fir elne Unterwassser—.
strahl— _oder -druckmassage das Vorllegen bestlmmter Vor-
aussetzungen (Wanne oder Becken mit einem Fassungsver— '
mogen von mindestens 400 Litern und Pumpenaggregat mit einer
Durcklelstung bis mindestens 4 atii) gefordert. 'Diese Vor-
aussetzungen, die entgegen der Ansicht des Klagers zur Er-
21elung der notwendigen Lockerung und Entspannung der
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Patienten auch bei Teilmassagen vorliegen miiBten, erfiille das
vom Kliger verwendete ETH-Wirbelbad (Fassungsvermégen von

50 Litern und Druckstdrke der Pumpé bis zu 0,3 atil) nicht.

Im {ibrigen seien die Anschaffungs- und Betriebskosten fiir
eine Einrichtung zur UnterwasserstTahl- oder -druckmassage
ungléich.hﬁher als bei einem Wirbelbad.

Der Klager hat die zugelassene Revision elngelegt und
insbeséndere geltend gemacht, die VOm LSG fiir’ dle Abrechnung
der Ziff.768 GOL/BMA geforderten voraussetzungen selen nicht
Gegenstand der Leistungsbeschreibung der genannteén- Gebiihren-
ziffer; sie seien fiir die Behandlulg Von Extremltaten auch
entbehrllch.

Der. Klager'beantragt sinngemiB, die Urteile der'Vorinstanzen
und dle Bescheide der Beklagten ayfzuheben und dle Beklagte
zZu verurtellen, die vom Kldger mit Hilfe des ETHnerbelbades
erbrachten,Massagelelstungen nach Ziff. 768 GOA/BMA Zu ver-
guten, hilfsweise den Rechtsstreit an das LSG, zuriickzuver-

welsen,,

Die beklagte KAV und die belgeladenen Landesverbaﬁh der
Ortskrankenkassen und der Betrlebgkrankenkassen beantragen,
dle Rev151on zuruckzuwelsen.

biéfﬁb%igén'Beteiligten hébenlgicb nicht geﬁuﬁgftf;

11

Dle ReV151on des Klagers 1st unbegrundet :Dasangefochtene
Urtell 1Bt Fehler in der - vom Rev151onsger1cht allein
uberprufbaren - Rechtsanwendung nicht erkennen!

Die Leistungsbeschreibungen der ziff. 767 GOA/BMA
("Massage unter Wasser") und der Ziff. 768 ("Unterwasser—
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strahl— oder - -druckmassage") unterscheiden sich vom Wort-
laut her, dem bei der Auslegung von Bestlmmungen des
arztllchen Geblihrenrechts besondere Bedeutung'zukommt

(vel Urteil des Senats vom 7. Oktober 1976, 6, RKa- 15/75,

S 11), insofern, als die Unterwassermassage in der hdher
bewerteten Position 768 mittels Wasserstrahl oderu—druck
ausgefiihrt wird. Die Besonderheit dieser - aus der "ein-
fachern” Unterwassermassage herausgehobenen - Massageart
bestelit mithin in der Anwendung bestimmter phﬁgikalischer
Mittei‘{étrahl oder Druck). Solche Mittel kdnner' allerdings
bis zu.einem gewissen MaBe auch in den vom Klégbr durchge-
fuhrten Wirbelbddern zur Anwendung kommen, Indessen lassen
sich damlu nach den Feststelllungen des LSG, d1e es ays
dem voniihm eiangeholten Sachverstandlgengutachten uber—
nomman,hat ‘nur Druckstarken bis zu 0,3 atil erzeugen,
wahrend fiir die angestrebte medizinische Massagewjrkung
eln starkerer Wasserstrahl oder -druck (1,5 bls 2 5, im
Elnzelfall blS zu 3,5 atii und daruber) erforderllch 1st°
AuBerdem bedarf es, zur Errelchung des gewunschten

Massageerfolges elner.Lockerung und Entspannung der‘
Patlenten, d1e dadurch er21elt wird, da8 dle Patlenten
rln elnem Wasserbehalter (Wanne oder Becken) mlt elnem
Fassungsvermogen von mlndestens 400 thern llegen oder
schwgben dazu relcht das Fassungsvermogen des - vom Klager
Féw ‘

verwéndeten Gerats (50 ther) - auch bei Tellmassagen -
nicht..aus.

Wenp ‘das LSG unter .diesen Umstanden die Behandlung mit
erﬁelbadern, wie sxe der Klager durchfuhrt nlcht als
elne =.speziell, auf der W1rkung von Wasserstrahl oder _
—Qrgck beruhende - Unterwassermassage angesehen hat

-;ét H;es nicht zu veanstanden. Es kommt hinzu daB 31ch
auch dle Anschaffungs- und insbesondere die Betrlebskdsten
der Jewells verwendeten Behandlungselnrlchtungen erheblich
vonelnander unterscheiden, wie das LSG naher ausgefuhrt hat.

So betragen dle Angchaffungskosten fir eine- Anlage Zur
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Unterwasserstrahl- oder -druckmassage etwa 8.000 DM gegeniiber
nur 3.500 DM fiir ein ETH-Wirbelbad, die Betriebskosten

liegen im ersten Fall sogar 8- bis 16mal so hoch wie im
zweiten Falle. Das bedeutet nicht, daB die zur Erbringung
einer medizinischen Leistung erfbraérlichen Aﬁfwendungen'fﬁr
Gerdte oder allgemeine Rentabilitidtsgesichtspunkte ein
geeigneter MaBstab fiir die Hohe der dem Arzt zustehenden Ge-
biihr . s1nd (vgl Urteil des Senats in SozR 5530 Allg. Nr 1 S 5).
Wenn jedoch bestimmte Lelstungen nur mit Hilfe einer
technlgchen Apparatur erbracht werden kénnen, erscheint es

nicht_éachfremd, die Kosten fiir die Anschaffung.ﬁnd vor allém

den Betrieb der Einrichtung als einen unter mehteren Faktoren
der Geblihrenbemessung oder - wenn, wie hier, verschiedene
Geblihrenziffern in Betracht kommen - bei der Alslegung der
Gebiiiréhordnung zu beriicksichtigen (vgl auch Zi}f; 527 der
Ersatzkassen-Adgo, Stand 1. Januar 1977, wonach fur die Ab-
rechnung einer Unterwasserdruckstrahlmassage eln Wanneninhalt
von mindeStens 400 Litern und eine Leistung der Apparatur von
mindesténs 4 atli erforderlich ist; im Ergebnisféléicher An-
sicht: Briick, Kommentar zum BMA, Stand 1. Januar 1977, S 770
Anm 10 und Wezel/Liebold, Handkomm. zum BMA, Stand

1. Januar 1977, S 130). |
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Der Senat hat hiernmach die Revision des Kligers .gegen das
angefochtene Urteil als unbegriindet zuriickgewiesen und
iiber die Verfahrenskosten nach § 193 des Scozialgericht s-
gesetzes entschieden.
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