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Bundessozialgericht
Az.: _6 RKa _9/65

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

L2 I B B I B B AR K R I AR I N I R I I I N N Y A A A A A N N EEERE ]

Klager und Revisionskliger,

gegen

® s e s 00060000 s s 00t e 0B tEEEs e EsPRSIOEILOEEOEOIOEBSLOEEOEEOETDLE

AT, YoNY :SIOMUTH

Beklagte und Revisionsbeklagte.
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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Juli. 1266 hin durch

Seﬁatsprésident Prof. Dr. B o g s
, - Vorsitzender -,
Bundesrichter | Dr. Langke it und :
Bundesrichter Dr. Kaiser, :
Bundessozialrichter Dr. Deppe und :
Bundessogialrichter Dr. SchloBer g

fir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Lsendessozial-
gerichts Niedersachsen vom 9. Dezember 164 mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwie-
sen.
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Der Kléger ist als Facharzt fiir Rontgenologie und Strah-
lenheilkunde zur kassenarztlichen Versorgung zugelassen.
iit Schreiben von 29. August 1961 teilte er der Bezirks-
stelle Osnabriick der beklagten Kassenarztlichen Vereini-
gung ‘KAV) unter Hinweis auf seine mehrjdhrige interni-
stiiche Ausbildung mit Facharztenerker»»~~ mit, dafl er in
seiner Késsenpraxis die elektroliordiografische Tatigkeit
aufgerormen habe und dieses Schreiben als Antreg aufzu-
facsen sei, falls filir diese Tatigkeit eine besondere Zu-

-

essung erforderlich sein solltc. Die Bezirksstelle Osna-
brick setzte sich wecgen der Ircge, ob EKC—Leistungen'zum
Fachrebiet des Rontgenologengehorten, mit ihrer Landes-
stelle in Verbindung; sie teilte deren Rechtsauffassung
dem Kliger mit. Dieser wendte sich daraufhin selbst an
dic Lcndesstelle der Beklegten. Deren geschaftsfihrender
Arzt setzte den Kldger im Schreiben vom 6. Dezember
12671 uber die Rechtslage in Kenntnis und gab ihm beksnnt,
daB er sein Schreiben dem Vorstand der KAV vorlegen werde.
Der Vorstand der Beklagten versagte mit Beschluf3 vom
51. Jenuar 1962 dem Kléger "die Genehmigung zur Ausfih-
rung von Elektrokardiogrammen in der Kassenpraxis". In
Beecheld vom 6. Februar 1962 begriindete er seine Entschei-
dung demit, dafBl die Fertigung und Auswertung von Elektro-
kerdiogrammen (EKG) nicht in das Fachgebiet der Rontgen-
olcrie gehdrten. Nach § 6 der Durchfiihrungsbestimmungen
zur rriufordnung vom 30. Mai 1958 konnten die EKG-Leistun-
gsen des Klagers als fachfremde Behendlurngen, abgesehen

von Iotfallen, nur mit einer Beratungs- cder Besuchsge-
buhr bevertet werden.

Hicrauf hat der Kliger Klage mit dem Antrag erhoben, den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und festzustellen, dalBl
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diese vcrpflichtet sei, die von ihm in der Kassenpraxis
gefertirten EKCe nit den fur diese Leistungen in der Ge-
tuhrcrordnung vorgesehenen Sdtzen zu vergliten.

Des Sozialgericht (SG) Hannover hat im Urteil vom 26. Juni
1663 denm Klegetcegehren insoweit entsprochen, als es den
Bescheid der Ecklegten mit der Begrindung aufgehoben hat,
daf fir das ven der KAV durchgefiihrtc Genehmipungsverfehren
keine Rechtcgrundlege vorhanden sei. Im lbrigen hat das SG
die Klege als nicht begriundet angeschen.

Des Lendessozialgericht (LSG) Nicdersachsen hat durch Ur-
teil vom 9. Dezcrter 1964 dic Berufung des XKligers mit im
wescentlichen folgernder Begrindung zuruckgewicsen:

Ein VorverIlechren trauche der gerichtlichen Prifung nicht
vorcncougeken, well die Vorauccetzungen der §5 79, 80 des
Sozialpcrichtcpecetzes (SCG) nicht gegeben sceien, insbe-
cerdere eine rmircczcensentscheidung der Zcklegten nicht in
Betrccht lomme. Tcr Klager habe cin tercchtigtes Intercsse
en der von ihm tegpchrten Feststellung; die Feststellungs-
klege cel jedoch nicht begrindet. Die Beklagte seili nicht
verpflichtet, die LXG-Leistungen des Klagers zu honorieren,
veil sich zeine Zulassung nach § 24 Abs. 3 ZO-Arzte nur auf
das ven Xlliger geviahlte Fachgebiet der Rontgenologie und
Strchlenheilkurde erstrecke und diescs rachgebiet die Aus-
{ihrung und Aucicrtung von EKGen nicht umfasse. Infolge-
desscn besitze cder Kldger nur fiur dieses Fachgebiet die Be-
rechtiéung zvr Teilnahme an der kassénérztlichen Versorgung.
Dicsc Eeschrinluirng auf das Fachgebiet sei nicht verfassungs-
widrig. Auf Grund dieser Beschrinkung konne der Kléger '
fachfremde Leisturzen von der Beklegten nicht honcriert
bekormen. Diese cei berechtigt, fachfremde Leistungen Uber-
haupt nicht zu hororieren. Wenn sie diese trotzdem mit der
einfachcn Zeratuncs—- oder Besuchsgebiihr honorierc, so

k{nnec der kKliger cus dieser besonderen Entschliefuns der
Selbstverialtungsorgane der Beklagten keine weitere Rechte
fur sich herleiten. |
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Das ISG hat die Revision zugelassen.

Ter Kliger hat zur Begriindung seiner Revision vortragen
lassen: e '

Len Urteil des Berufungsgerichts sei zuzustixmengbdaﬁ ein
Vorveriazhren nicht durchzufilhrcn gewesen sei. Im ilibrigen
«onne man annehmen, daB die Beklagte im Schreiben vom

6. Dezember 1961 bereits die erste Entscheidung und im Be-
scheid vom 6. Februar 1662 die Widerspruchsentscheidung
getroffen habe. Eine eindeutige Erklarung der Lcndesdrzte-
kamrer Nicdersachsen, dall er bKG-Leistungen nicht erbrin-
gen durfe, liege nicht vor. Die vom ILSG als Rechtens an-
geschene Beschrankung der Zulassung auf ein bestimmtes
Fcehpebiet sei nach der sogenannten Liberalisierung der
zulczzung nicht mehr zulidssig; § 24 Abs. 3 ZO-Arzte sei

verfccsungswidrig.

Dic Ecklegte hat auf das Urteil des erkennenden Senats
vom 28. Mai 1965 (BSG 2%, 97) vecrwicsen.

Der Kltgerlhat demgegenuber gelgggd gemacht, dall diesem
Urteil dic Berufsordnung fii: /Arzte von Rheirlend-Pfalz
sugrunde liege. Die Berufsordnung der hrztekemmer Nieder-
s.chsen vom 25. April 1951 enthzlte demgepenuber keine
Bestirmungen iber Facharztbezeichnungen und lber die
Pflichten der Fachiirzte. Der Facharztordnung der Arztekam-
mer Nicdersachsen vom 11. Februar 1958 fehle die Rechts-
grundlcge; das Niedersdschsische Gesetz uber die Standes-
vertretungen der Arzte, Apotheker, Tierdrzte und Zahnidrzte

‘érmAChtige die Landesarztekammer nicht, eine Facharzt-

ordnung zu erlassen.

Der Kléger hat beantragt,

. das Urteil des LSG sowie das Urteil des SG,

sowelt dieses die Klage abgewiesen hat, auf-
zuheben und festzustellen, daB die Beklagte

Uber 100.000 Urteile
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verpflichtet ist, die von ihm in

der Xassenpraxis gefertigen EKGe mit
den fur diese Leistungen in der Ge-
buhrenordnung vorgesehenen Satzen zu
vergliten,

hilfsweise, _ _

unter Aufhebung des Urteils des Beru-
fungsgerichts die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuruckzuverweisen.

Die Eckligte hat beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

[

IT

Die - durch Zulessung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) -
Revision ist bcgrindet. ‘ '

Der Kliger hat eine zusammengefaflte Anfechtungs~ und Fest-
stellungsklege crhoben (§ 5S4 Abs. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG).
Das SG hat den Bcccheid der Beklagten von 6. Februcor 1962
nur insowelt aulgchoben, als es das von der Beklagten geiib-
te Verfehrcn, ihren Mitglicdern eine ausdrickliche Genehmi-
gurng zur Lusfuhrung von EKGen in der Kassenpraxis zu ertei-
lecn oder dicse zu versagen, als réchtswiérig angesehen hat.
Dcgegen ist dicser Bescheid in seinem wesentlichen Teil be-
stehen reblieten, ndmlich insoweit, als er dem Kliger die
Hororicrung seiner EKG-Leistungen, auf die der Kl&ger An-
spruch ncch den in der &rztlichen Gebiihrenordnung hierfiir
vorgccehenen Sitzen zu haben glaubt, nur in geringerem
Unfenge zugesteht. Zutreffend hat das ILSG die Klage, mit
der cdcr Kliger sein gegeniiber der Beklagten bestehendes
Rechtoverhaltnis in einem strittigen Funkt, némlich ob

er die Honorierung seiner in der Kassenpraxis getatigten
EKC~-Ieistungen nach der entsprechenden Position der arzt-
lichen Geblhrcrordnung beanspruchen kann, gekl&art wissen
will, als zuldzsig angesehen. Nach der standigen Recht-

sprechung des EBundessozialgerichts -BSG- (BSG 10, 21, 24)
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braucht der Klidger, da er gegen eine ¢ffentlich-rechtli-
che Kourperschaft klegt, wegen dieser Frage, die snldf-
lich jeder viertcljahrlichen Honorarabrechnung auftauchen
wirde, nicht im Rohren einer zusammengefalten Anfechtungs-
und Leistungsklege gegen die Beklagte vorzugehen.

Entgegen der lMeinung der Revision liegt nur eine Entschei-
dung der Beklagten, ndmlich der Bescheid vom 6. Februar
162 vor.In ihren vorangegangenen Schreiben hat sie ge-
geniiber den Klager keine Entscheidung getroffen. Vor Er-
hebung der Klage ist sonit kein Vorverfahren durchge-
fihrt worden.

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden, dall ein
Vorverfahrcn nicht erforderlich gevesen ist. Mit Recht
hat ¢as Vordergericht zwar die Voraucsetzungen des § 79
SCG.verneint. Nach § 80 Nr, 1 SGG findet ein Vorverfahren
ircdescen ferner "in allen Ubrigen Angelegenheiten der
Krernlenversicherung" statt. Bei Inkrafttreten des SGG
mochte allerdings zweifeclhaft sein, ob zu den Angelegen-
heiten der Krankenversicherung im Sinne dieser Vorschrift
auch ccs Kassenarztrecht gehort, wenngleich dieses im
zveiten Buch der Reichsversicherungsordnung (RVO) gere-
gelt tnd somit ein Teil des Rechts der gesetzlichen Kran-
kcnversicherung ist {verneinend Poellinger, ZfS 1954,

1Znysad DUIN I B/g §§ YoreU YUeqUIle( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

104 ). Dieses besorndere Gebiet des Krankenversicherungs-
rechts war namlich in der ersten Fassung des SGG in ver-
schicdenen Vorschriften besonders erwdhnt (vgl. z.B. § 51
Abs. 2 Satz 1 SGG); angesichts seiner wegen seiner Beson-
derheiten vom sonstigen materiellen Recht der Krankenver-
sicherung weithin abweichenden sachlich-rechtlichen Ge-
staltung hat der Gesetzgeber des SGG hieraus verfah-
rensrcchtliche Folgerungen gezogen und Streitigkeiten
aus den Kassenarztrecht in mancher Beziehung einer geson-
derten Regelung unterworfen {vgl. z.B. § 10 Abs. 2,‘§ 12
Abs. 3 SGG) In Gesetz iiber Kassenarztrecht vom 17. Au-
gust 1955 (GKAR) hat er die besondere Stellung dieses
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Rechtsgebiets innerhaldb der Sozialgerichtsbarkeit erneut
hereucgestellt, wic sich aus den in Art. 2 diesés Gesetzes
_no;micrten Erganzungen verschiedener Vorschriften des SGG
ergibt. Durch die Nr, 5 des Art. 2 GKAR ist indessen

§ 81 SGG dahin ergédnzt worden, daB ein Vorverfahren in
den Fillen dexr §§ 79 - 80 SGG nicht stattfindet, "wenn in
Angelegenheiten des Kassenarztrechts gegen Entscheidungen
der Kessenirztlichen Vereinigung nach § ?68m Abs. # RVO
Klege erhoben werden soll". Durch die Bezugnehme auch

auf § 80 SCG hat der Gesetzgeber klargestellt, daB er je-
denfalls in dem Unterabschnitt des SGG, der das Vorverfah-
ren betrifft, des Kassenarztrecht als einen Teil des Kran-
kenversicherungcrecchts ansieht. Dies ergibt sich ferner
aus § Z€8b Abs. 7 und § 268n Abs. 4 Satz 7 RVO (idF des
Art. 1 (KAR) sowie aus Art. 4 § 11 Abs. 5 GKAR. In diesen
Vorschriften st zum Ausdruck gebracht, dafl die tesonderen
Verwaltungsverlehren nach dem Kassenarztrecht, in denen
Verwaltungsakse zu Uberpriifen sind, als Vorverfahren im
Sinne cer §§ 79 und 80 SGG gelten. Damit steht jeden-
falls seit Inkrafttreten des GKAR fest, daB in Angelegen-
heitcn des Kesscnarztrechts samtliche Verwaltungsakte 'in
einen Vorverfahren nachzupriifen sind, soweit das Gesetz
nichts Abweichendes vorsieht (vgl. z.B. § 81 Nr. 2 SGG,

§ 7€8i Abs. 5 RVO). Im Schrifttum wird liberwiegend die
gleiche MNeinung vertreten (bejehend Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, Stand 15. Juni 1965, Bd. I S. 234
a X sowie dic Xormentare zum SGG von Peters/Scutter/Wolff,
Anm. 4o zu § 80 SGG; Rohwer-Kahlmann, Randziff. 5 zu § 81
SCG; Kpfmann/Schroetera Anm. 2 zu § 81 SGG; verneinend

die Kommentere zum SGG von Miesbach/Ankenbrank Anm. 2 zu

§ 80 SGG und Mellwitz, Anm. B zu § 80 SCG).

Jas Berufungsgericht hétte'somit in der Sache nicht ent-
scheiden durfen. Obgleich der Kldger diesen Verfshrensman-
gel nicht geriugt hat., er vielmehr das Verfahren des LSG fiir
oré¢nungegenél halt, ist -~ da die Revision zugelassen ist -
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dieser Mangel des Verfahrens von Amts wegen zu teach-~
ten (BSG 8, 3, 9). ’ |

Die Revision des Klégers ist sonach begriindet. Der Senat
hat das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und, statt
die. Klage als ungzulédssig abzuweisen, aus Grlinden der
Prozelwirtschaftlichkeit den Rechtsstreit gemdB § 170

Ars. 2 SGG an das LSG zuruckverwiesen, damit dieses- was
in de» Revisionsinstanz nicht mehr zuldssig ist (BSG 16,
21, 24) - den Beteiligten Gelegenheit geben kann, das
Vorverfahren nachzuholen (BSG 8, 3, 10; 20, 199, 201).

Lie Entscheidung iber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrcns bleibt dem Urteil des Berufungsge-
richts vorbehalten.
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