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Kldgerinnen und Revisionsklédgerinnen,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: a L] o o [ ° . ° ° ° ° ° ] ] a [+

hat der 6. Senat des Bundessogzislgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. August 1964, an der rmitge-
wirkt haben

Bundesrichter Dro Langkeidt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dro Rottmann und
Bundesrichter Dr. Kaiser

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. B c e 1 s e n und

Bundessozialrichter Ne 1 d ner
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kl&gerinnen wird das Urteil

des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfolen vom 28,
dJanuar 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
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. A

scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiescn.

1

Von Rechts wegen. )

Griinde

Der flir den Regierungsbezirk Arnsbo ey elrlchteto FVO—
Priifungsausschul (PA) beite den avirag der Klilgerinnen,
die Honorarabrechnung des Y&s;unzahnarztes Nr, === sus
allen vier Abrechnungsviertcljahren des Jahre 1559 vegen
unwirtschaftlicher Behandlungswcise zu kiirzen, mit Int-
scheidung vom 15. Februar 1961 abgelechnt; er hatte Dr.
Mit=a= lediglich auf seinen UberhOhten Pehandlungsunfen
hingewiesen. Auf ihre Beschwerde hatte der fUr den gesan-
ten Bereicﬁ der Beklagten zustidndige RVO-Priifungsbeschue:
deausschufl (BA) mit BeschluB vom 23%. lMai 1962 die ven Dr.
Mx—=x _seinerzcit abgerechneten kassenzahngrztlichen Lei-
stungen um DM 140,-~ gekirzt; im lUbrigen hatte er der
Beschwerde der Kladgerinnen nicht entsprochen.

- Klage und Berufung der Klidgerinnen sind ohne Irfolg geblie-
ben. Das Sozialgericht (8G) linster (Urteil vom 5. Dezem-
ber 1962) und das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
vestfalen (Urteil vom 28. Januar 1964) haben jeweils ir
der Besetzung mit zwel Kasscnzahrirzten als ehrenamilichien
Richtern entschieden. Das SG hat DTr. HM==== beigelad 1. Los
LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Mit ihrer Revision haben die Kliégerinaen als wesentlichen
Mangel des Verfahrens gemdfl § 162 Abs, 1 Ir. 2 des Soziegl-
gerichtsgesetzes (SGG) geriigt, daf das Berufungsgericht
unrichtig besctzt gewesen sei. Die Betriebskrankenkassen
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(BKK) von Nordrhein-\iestfalen verglteten die kassen-
zahndrztlichen Leistungen nach Einzelleistungen. Nach
der am 31, August 1959 vom Landesverband der BKKen
Nordrhein-liestfalen mit den Kassenzahndrztlichen Ver-
einigungen (KZV) Norérhein und Westfalen-Lippe ge-
schlossenen Priifungsvereinbarung sei an den Sitzun-
gen des PA ein Vertreter der Krankenkassen (KK) mit
beratender Stimme beteiligt; an den Sitzungen des PBA
ndhren drei vom Landesverband der Betricbskranken-
kassen (LVBKK) benannte Vertreter mit beschliefender
Stinme teil. Es handele sich somit um eine dngclegen-
“heit des Kassenzahnarztrechts, so deB dss Gericht ge-
mal § %3 Satz 1, § 12 Abs. 3 Satz 1 €60 wit je einem
Landessozialrichter aus den Kreiscn der KKen und der
Kassenzahndrzte hatte besetzt sein missen. '

Die Beklagte hilt die Rechtsauffassung der Klégerin—
nen fir unzutreffend. Ob es sich bel einer Streit-
sache um eine Angelegenheit des Kassenzahnarztrechts:
oder der Kassenzahnsrzte (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGG)
handele, richte sich nach dem Willcn des Gesetzgebers
und nicht nach der Zusammensetzung der Stellen, wel-
che dic angefochfénen Verwaltungsakte erlassen hatten.
Der Gesetzgeber habe in § %68 n Abs. 4 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) das Priifungswescn ausdriick-
lich der Selbstverwaltung der Kassenzahnirzte zuge-

- wiesen. Dies gehe auch daraus hervor, daf nach die-
ser Vorschrift die KZV Pfufung3~ und Beschwerdeaus-
schiisse zu errichten habe, wghrcend die Einrichtun-
gen der gemeinsamen Selbstverwaltung der Zahndrzte

uné KKen, wie die Zulassungsinstanzen und die Schieds-

amter, nach ausdrﬁckliéher gesetzlicher Vorschrift
von den Vertragspartnern zu errichten seien. § 36& n
Abs. 5 RVO besage nichts dariiber, daB bei der Hono-
rierung der kassenzahnérztlichen Leistungen nach

. -4 -
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Eihzellcistungen die Priifungsinstanzen von der KZV und den
Landesverbénden der KKen gemeinsam zu bilden seien; er
lasse nur zu, die Zusammensetzung der Ausschiisse und das
‘Verfahren abweichend von § 368 n Abs. 4 RVO zu regeln.

Die Verteilung der Gesemtverglitung sei, auch wenn sie

nach Einzelleistungen bercchnet werde, eine ausschliefi-
liche Angelegenheit der XZV. Die Interessenlage der KKen
sel bel dieser Vergiitungsart keine wesentlich anderc als
bei Verglitung nach Kopfpauschale, wie sich aus § 368 f
Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 und 5 RVO ergebe. Die KZV trage auch
in vollem Umfange die Kosten, velche die Priifungsinstan-
zen verursachten. Die alleinige Mitwirkung von Kassen-
zahnérzten bei der Uberpriifung der Entscheidungen der Pri-
fungsinstanzen auf ihre Rechimiifiigkeit sei auch deshalb
geboten, weil nur Zahndrzte beurteilen kidnnten, ob die
Behandlungsveise des betreffenden Zshnarztcs nach den Re-
geln der zsghnirztlichen Kunst und unter Beachtuns der Sorg-
faltspflichten nach dem kassenzahniérztlichen Vertsegerecht
erfolgt sei. Diese Notwendigkeit lasse auch ¢ 368 n ibs. 4
Satz 2 RVO erkennen. |

In der miindlichen Verhandlung‘vor dem erkennenden Senot
hat der Vertreter der Beklagten geltend gemacht, dal
Bundessozialrichter N=i~r==, der GeschiéftsllUhrer decs Bur-
desverbandes der Landkrankenkassen ist, bei der Entschei-
dung des Senats nicht mitwirken diirfe. § 17 Abs. 4 SGG,
der vorschreibe, daB GeschéftsfTihrer und deren Stellver-
treter bei den Trdgern und Verbsnden der Krankenversi-
cherung sowie den kassen#drztlichen und kassenzahndrztli-
chen Vereinigungen als Sozialrichter in den Kammern Lur
Angelegenheiten des Kassenuarzt- und Kessenzahnarztrechts
nicht ausgeschlossen scien, sei mit den Verfassungsgrund-
sdtzen der Gewaltenteilung und der Unabhéingigkeit der
Richter nicht zu vereinbaren. Geschaftsfithrer von KKen und
deren Verbdnden besédfiecn: in derartigen Streitigkeiten -
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trotz aller personlichen Unantastbarkeit - keine wirk-
liche innere Unabhéngigkeit; es bestehe bei ihnen die
Besorgnis, daf sie sich von der ihnen gel&ufigen und
gewohnten Verwaltungsiibung innerlich nicht 1ldsen konn-
ten. Dassclbe gelte fiir die Geschiftsfihrer Kassen-
drztlicher und Kassenzahnidrztlicher Vereinigungen.
Diese hdtten deshalb bewuBt davon abgesehen, solche
Personen als ehrcnamtliche Richter der Sozialgerichte-
barkéit vorzuschlagen. Es h#dtten hier dieselben Grund-
sdtze Geltung, die den GroBen Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) veranlaBt hdtten, die Mitwirkung akti-
ver Versorgungsbeamter als ehrensmtlicher Reisitzer

[
-

in den Spruchkdrpern fiir Angelegenheiter “er Kriegs-
opferversorgung als rechtsstaatlichen Grundsitzen
widersprechend anzusehen. Bei der llitwirkung von Ge-
schiftsfithrern liege ebenfalls eine Verquickung von
verwaltender und rechtsprechender Tatigkeit in dersel-
ben Angelégenheit vor, es bestehe insoweit eine Inter-
essenkollision. Der Geschaéftsfiihrer der KK habe nach

§ 8 Abs. 4 des Selbstverwaltungsgesetzes vom 22. v
Februar 1951 die laufenden Geschifte der KK zu fiihren;
hierzu gehdre auch das Priifungswesen. '

Der Vertreter der Kl&gerinnen hat diesen Ausfiihrungen
widersprochen. Er hat u.a. darauf hingewiesen, daB
dic von den KZVen als ehrenamtliche Richter in der
Sozialgerichtsbarkeit vorgeschlagenen Kzssenzahnérzte
ebenfalls nicht ganz unbefangen seien; sie wilirden -
wie allgemein bekannt sei - fiir ihre richterlichen
Aufgaben von den KZVen besonders geschult.

Die Kldgerinnen haben beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache an
dieses zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung zuriickzuverweisen, hilfsweise die Ent-
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~cheidungen des LSG, des SG sowie des BA
. aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
_ '{ einen neuen Priufungsbescheid zu erteilen.
Die Beklagte hat beantragt, _ : o
die Revision zuriickzuweilsen.

Der beigeladene Dr. M=—== hat sich nicht geduBert.

| | T 4 jff SR 3

Der Senat hat zuniichst geprift, ob er in def vorlie-":
genden Streitsache in der Besetzung mit je einem : :
Bundessozialrichter aus den Kreisen der KKen und - | /
der Kassenzahndrzte ordnungsgemifl zusammengesetzt'_*j.
ist (§ 40 Satz 1, § 33 Satz 2, § 12 Abs. 3 Satz 1
SGG). Er hat dies bejaht. B S

Bei der Abgrenéung der Angelegenheiten des Kassen-
zahnarztrechts (§ 12 Abs. 3 Satz 1 SGG) von denen r
der Kassenzahnirzte (§ 12 Abs. 3 Satz 2 SGG) hat der
erkennende Senat in stidndiger Rechtsprechung darauf
abgestellt, ob die angefochtenen Verwaltungsakte ;
allein in den Aufgabenbereich der kassenzahnédrztli- :
chen Selbstverwaltung fallen oder ob sie zum Zu- |
stdndigkeitsbereich der gemeinsamen Selbstverwaltung'
der Zahndrzte und KKen gehdren. Als entschcidendes
guBleres Merkmal hat er hierbei angesehen, ob im Ver-
waltungsverfahren eine ausschlieflilich mit Kassenzahn-
arzten besetzte Stelle zu entscheiden hat oder ob
hier auch Vertreter der KKen stimmberechtigt mitwir-
ken. Nach seiner Rechtsprechung (BSG 5, 50; 11, 1,

3, 102, 1053 15, 161, 164; 19, 123, 125; SozR SGG

JLaw — GeSetze und Urteile D Available on the
” E‘;S*e;é%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWESS[12)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 - ' .

§ 12 Bl., Da 8 Nr. 13) hingt davon die Besetzung der Kam-
mern und Senate fiir Angelegenheit des Kassenarztrechts ab.

Nach der zwischen dem LVBKK von Nordrhein-l/iestfalen einer-
seits und den KZVen Nordrhein und Vestfalen-Lippe enderer-
seits am 31, August 1959 getroffenen Vereinbarung Uber das
Priifungsverfahren besteht der PA aus mindestens drei
Kassenzahnidrzten; der LVBKK kann zu jeder Sitzung des PA
einen oder zweili Beauftragte entsenden, die an den Sitzun-
gen mit beratender Stimme teilnehmen (§ 1 Abs. 3, 7). Der
BA setzt sich gemaB § 9 Abs. 1 dieser Vereinbarung aus

je drei vom LVBKK und von der KZV tenannten Vertretern
zusammen. Die BKKen von Hordrhein-Viestfslen haben somit

- auf Grund der ihnen in § 368 n Abs. 5 RVO bei Bercchnung
der kassenzahndrztlichen Gesamtvergﬁtun@ nach Einzellei-
stungen (§ 368 f Abs. 3 RVO) eingeréhmteh veriraglichen
Gestaltungsmdglichkeit - Wert darauf gelegt, am Frifungs-
verfahren entscheidend beteiligt zu sein, wdhrend bei-
spielsweise die Ersatzkassen bei der Uberprifung der Hono-
rarabrechnungen der flir sie tdtigen Zahndrzte auf eine
entscheidungen verzichtet haben (s. § 13 des Vertrages
zwischen der Kassenzahpérztlichen Bundesvereinigung und
den Verbidnden der Angestellten-Krankenkassen und Arbciter
Ersatzkassen vom 29, November 196%). Aus diesem Verzicht
hat der erkennende Senat gefolgert, daB Entscheidungen
dieser Art in den Selbstverwaltungsbercich der XZV fallen
und sie deshalb Angelegenheiten der Kasscnzahnidrzte im
Sinne des § 12 Abs. 3% Satz 2 SGG sind, so daB iiber die
RechtmédBigkeit solcher Verwaltungsakte von den Gerichtern
der Sozialgerichtsbarkeit allein unter Zuziehung von
Kassenzahndrzten zu befinden ist (BSC 11, 102, 105)a Vor-
liegendenfalls verhdlt es sich indessen umgekehrt. LaBgeb-
lich ist hierbei, daB der BA paritiitisch aus Vertrelcrn
der Kassenzahniirzte und der KKen, denen gleiches Stimmrecht

-8 -

JLaw — Gesetze und.Urteile.

“Kostenlos ‘ mobile A

P> Coogl L) App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :SIOMUTEH

YUBQUD)B(T S[€ PUIS SUN[UWIIESS[I9}1I() TP

1znyosad DYIN JF BL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zukommt, zusammengesetzt ist; denn Gegenstand der ge-
richtlichen Nachprifung ist die Verwaltungsentscheidung
in dem ihr vom BA gegebenen Inhalt (vgl. § 95:G). Es
macht insoweit keinen Unterschied, ob die von den
Fartnern der gemeinsamen Selbstverwaltung der Zahn-
drzte und KKen vereinbarte Gesamtvergiitung nach § 368 1
Abs. 2 oder 3 RVO berechnet wird; denn sowecit § 368 n
Abs. 4 RVO die Errichtung von Priifungs- und Eeschwerde-
ausschiissen vorschreibt und den Beschwerdeausschiicsen
den Charakter von Widerspruchsstellen verleiht, gilt
fiir § 368 n Abs, 5 RVO nichts Abweichendes. Fe ist da- .
her ohne rechtliche Bedeutung, def nach § 1 ‘vs. 7 der
Prifungsvereinbarung Kassenvertreter zr ‘en Entschei-
dungen des PA nur mit beratender Stimme teilnehmen kon-
nen. Die beschlieBende Mitwirkung von Vertretern der
BKKen im BA hat zur Folge, daBl die Entscheidungen der

Prifungsinstanzen durch die Gerichte der Sozialgerichts-

barkeit in der Besetzung mit Je einem ehrenamtlichen -
Richter aus den Kreisen der Kassengahndrzte und der
KKen nachzuprifen sind,

Ter gegentelligen Ansicht des Berufungsgerichts ver-
mag sich der erkennende Senat nicht anzuschliefen,

Das LSG hat geglaubt, aus § 368 n Abs. 3 Satz 1 RVO,
wonach die KZVen die kassenzahnirztliche Tidtigkeit

zu Uberwachen haben, den Schlufl ziehen zu missen, daB
die - nach ausdrilicklicher gesetzlicher Vorschrift auf
die Uverpriifung der VWirtschaftlichkeit der kassenzahn-
drztlichen Versorgung beschrénkte - Tédtigkeit der Pri-
fungsinstanzen allein den KZVen zuzurechnen sei. § 36€&
RVO trifft indessen in seinen Absitzen 4 und 5 fir ein
begrenztes Gebiet der - den KZVen allgemein oblicgenden
- Uberwachung der kassenzahndrztlichen Tdtigkeit eine
Sonderregelung. Zwar haben nach § %68 n Abs. 4 Satz 1
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'RVO. die KZVen zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der
kassenzahnidrztlichen Versorgung "im einzelnen'" Prifungs-
und Beschwerdeausschiisse zu errichten; ihre ausschlief3-
liche Zusténdigkeit zur Bildung dieser Ausschiisse ist

aber nur gegeben, "sofern die Gesamtverglitung nicht nach
Einzelleistungen berechnet wird". Hieraus ist im Zusammen-
hang mit § 368 n Abs. 5 RVO zu schlieBen, daB es dem

" freien Willen der Vertragspartner iiberlassen bleibt zu

bestimmen, ob die im Rahmen dieser Vorschrift zu bildenden

Prifungsinstanzen Einrichtungen der gemeinsamen Selbst-

verwaltung der Zahnidrzte und KKen oder allein der betroffﬂt—
. den KZV sinad.

Fir die Beurteilung dieser Frage kommt es weniger darauf
an, welcher der Vertragspartner sie "errichtet" und ihre
laufenden Geschidfte fiihrt, sondern wie sie zusammenge-
setzt sind, wie also die Gewichte innerhald des entschei-
denden Gremiums verteilt sind. Jene Frage wird dagegen im
wesentlichen von Gesichtspunkten der ZweckméBigkeit be-
stimmt. So hat der Gesetzgeber vorgeschrieben, daB die
Zulassungsinstanzen und Schiedsdmter, die nach allgemei-
ner Ansicht Organe der gemeinsamen Selbstverwaltung der
Zahndrzte und KKen sind, von dicsen zwar gemeinsam zu
errichten (§ 368 b Abs. 1, § %68 i Abs. 1 RVO), daB aber
die Geschafte der Zulassungsinstanzen bei den KZVen

(§ 368 b Abs. 3 Satz 1 RVO), die der Schiedsdmter ningegen
bei den Verbdnden der Ortskrankenkassen (§ 11 der Schieds-
amtsordnung vom 2€. Mai 1957) zu fihren sind. Die sceit

1. Juli 1962 geltende - also erst nach ErlaB der Entschei-

dung des BA in Kraft getretene - PRestimmung des § 22

Abs., 1 Satz 1 des Bundesmantelvertrags filir Zohnirzte vom
2. Mai 1962 sieht vor, daB die Priufungseinrichtungen "bei™
der KZV zu errichten sind, wenn die Gesanmtvergltung nachn
Einzelleistungen berechnet wird.

- 10 -
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wer die Kosten der Priifungsinstanzen

trdgt, kann nicht ausschlaggebend sein, wenngleich die
Vertragspartner in den Fidllen des § %68 n Abs. 5 RVO
bestrebt sein werden, sich in die anfallenden Kosien

in etwa zu teilen. So ist es auch hier. Hach § 12 der

Vereinbarung vom 31. August 1959 tragen die Vertrags-—

partner die Kosten, die ihnen durch die Teilnahme

ihrer Vertreter an den Sitzungen der Priifungsinstan-

zen entstehen,

jewelils selbst.

Die Sachunkosten fallen

zwar der KZV zur Last. Offenbar zum Ausglecich defir

ist in § 13 der Prifungsvercinbarung festgelegt, dal

fur das Verfahren vor dem BA grundsdtzlich -~

Lithren

zu entrichten und diese zur Deckung der der KzV durch

die Prifungsinstanzen entstandenen Kosten bestimmt

sind.
Der Hinweis der beklagten KZV, daB die Verteilung der
Gesamtverglitung auch dann, wenn diese nach Finzellei-
"stungen bercchnet werde, ihre ausschliefliche Aufgebe
sei, trifft zwar zu (§ 368 n Abs. 3 Satz 1 RVO); es
aber nicht Ubersehen werden, dafB in eihem sol-

kann
chen
tung

Fall diecser Aufgabe zwangsliufig nicht die Bedeu-

zukommt, als wenn die Gesamtvergiitung nach § 36¢& f

o

Abs. 2 RVO berechnet wird. Bei Errechnung der Gesamt-

verglitung nach Einzelleistungen wirken sich Honorar-

prifung und -verteilung unmittelbar zu Gunsten oder zu

-Lasten der zur Zahlung der Gesamtverglitung verpflich-
teten KK aus, wdhrend sie bel anderer Bercchnungsvieise
in der Hauptsache die Gesamtheit der Kasscnzuhnirzie,
dagegen weniger die KKen berihren. |

Der weitere Einwand der Beklagten, auch bei paritéti-

!

scher Resetzung der Priifungsinstanzen seien sllein

Kassenzahnidrzte zur Mitwirkung bei der Prifung der

RechtméBigkeit der Entscheidungen der Prifungsinstan-

zen berufen, weil nur Kassenzahnidrzte beurteilen konn-

i
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ten, ob die Behandlungsweise des betreffenden Kassenzahn-
arztes den Geboten der Wirtschaftlichkeit entspreche, ist
ebenfalls unzutreffend. GemdB § 1 Abs. 4, § 9 Abs. |

Satz 4 der Priifungsvercinbarung vom 31. August 1959 be-
stimmt zwar die KZV die Vorsitzenden der Prifungsinstenzen;
diese werden also im allgemeinen Kassenzahnidrzte sein.
Soweit § 9 Abs. 1 Satz 4 dieser Vercinbarung besagt, daB

§ 1 Abs. 3 entsprechend gilt, kann eine sachgem#Be Aus-
legung dieser Bestimmung nur dazu fihren, dal dercn letz-
ter Satz fir das Verfahren vor dem RA entsprechend zu gel-
ten hat, Mitglieder des BA also nicht zugleich dem PA
angehoren konnen. Die in § 1 Abs. 3% Satz 2 der Vereinba-
rung geregelte Fragé, daB fiur je'=2s Mitglied des PA ein
Stéllvertreter zu bestellen ist, ist namlich filir die [it-
glieder des BA in § 9 Abs. 1 Satz 3 ohnehin gesondert ge-
troffen worden. Hieraus ist zu schlieBen, daB § 1 Abs. 3
Satz 1, wonach der PA aus mindestens drei Kassenzahniérzten
besteht, nicht unter die nach § 9 Abs. 1 Satz 4 fiir den

BA entsprechend geltenden Vorschriften f811t, die von den
KKen benannten Mitglieder des RA somit nicht Kassenzohn-
drzte zu sein brauchen. Es haben demgemédll an der in der
vorliegenden Streitsache ergangenen Entscheidung des RA
nicht nur Zahndrzte, sondern auch Verwaltungsfachleute
mitgewirkt. Wenn die KZV hierzu ihre Zustimmung gegehen
hat, so muB davon ausgégangen werden, daBl sie den Vertre-
tern der KK'en die notige Sachkunde zutraut, im Vercin mit
Kassenzahndrzten ilber die Wirtschaftlichkeit der kassenzahn-
drztlichen Versorgung zu entscheiden. Jedenfulls virde vie
sich mit ihrem eigenen Verhalten in Widerspruch setzcen, ver
sie die Mitwirkung von Vertretern der KK'en bei der ge-
richtlichen Entscheidung als unsachgem&fl beanstandet, ob-
wohl sie selbst diese Mitwirkung bei der von den Gericrten
zu liberpriifenden Verwaltungsentscheidung gutgeheiflen hat,

Nach dem Inhalt der von dem IVRBKK und den XKZV'en im Lande
Nordrhein-Westfalen getroffenen Vereinbarung sind sonach

. - 12 --
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die auf Grund dieser Vereinbarung gebildgten Priifungs-
instanzen Organe der gemelnsamen Selbstverwaltung der
Zahnarzte und KKen. DaB dies rechtlich moglich ist, wird
auch im Schrifttum iberwiegend bejaht (vgl. Juntz/Prange,
Das gesamte Kassenarztrecht, Randziffer 16 zu § 368 n
RVO; Hess/Venter, Handbuch des Kassenarztrechts, Rand 1
S. *01; Heinemann/Koch, Kassenarztrecht, Stand: Hai

1963 8. I, 51; aM Peters, Handbuch der Krenkenversi-
cherung, Teil II, Anmerkung 8 zu § %68 n RVO). Die Auf-
fassung des LSG; dies kOnne schon deshalb nicht richtig
sein, weil der Gesetzgeber den solcherart gebildeten
Prifungsinstanzen keine Parteifdhigkeit verliehzan habe,
kann nicht gefolgt werden; denn hierau® Xksn: es {Ur die
'Eeantwortung der Frage, ob es sich um Orgene der ge-

P} 9P 99 ], Yony :SroMury

meinsamen Selbstverwaltung der ZahnBrzte und KKen handelt,

sunjuuress

nicht ankommen. Ob solchen Organen durch Gesetz Partei-
fishigkeit zu verleihen ist (s. § 70 SGG), bestimmt sich
vielmehr nach Erwégunéen der Zweckm#fBigkeit. So ist dem
BerufungsausschuB und dem Schiedsemt diese Féhigkeit
durch Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes Uber Kas senarztrccht,
der dem § 70 SGG eine Nummer 4 entsprechenden Inhalts
eingefiugt hat, verliehen worden. Vor Inkrafttreten dieé
ses Gesetzes haben verschiedene LSG mangels Parteilfshig-
keit der Zulassungsinstanzen diejenigen offentlichk-
rechtlichen Korperschaften als Beklagte angesechen, dencn
die Tétigkeit der Zulassungsinstanzen zuzurechnen ist
(vgl. 2B die Rechtsprechung des Payerischen ILSG - £M
1954 S. 516 - und des LSG Niedersachsen - Al 1955 S,
284)° In einig~n Rundeslindern - auch im Gebiet des

gegolten, daE Behorden im Verwaltungsstreitverfshren
klagen und verklagt werden k&nnen. Las Gesctz zur Aus
fihrung des SGG im Lande Nordrhein-Viestfelen vom 29,
November 1955 (GVR1l. Ausgabe A S. 230) het nun aus-

drucklich bestimmt, dall Behtrden fihig sind, am Ver-
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fahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit i.S.
des § 70 SGG beteiligt zu sein. Der Senat tridgt nach
seiner bisherigen Rechtsprechung (BSG 2, 201, 204) keine
Redenken, den BA als Behtrde i.S. des § 70 Nr. 3 SGG an-
zusehen. Es bedarf deshalb keiner Erdrterung, ob § 70
Nr. 4 SGG ausdehnend in dem Sinne ausgelegt werden kann,
daB der BA auf Grund dieser Vorschrift parteciféhig ist.

In der vorliegenden Streitsache handelt es sich somit um
eine Angelegenheit der gemeinsamen Selbstverwaltung der

Kassenzahndrzte und KKen. Der erkennerde Senat ist daher
mit je einem Vertreter sus den Krej:sen der Kassenzahnarzﬂe

J[IdL, YoNY :SIOMUIE]

und der KKen ordnungsgemidfl besetz ..

Es war ferner zu priifen, ob seine Zusammensetzung auch
insofern gesetzméBig ist, als der in ihm mitwirkende
Bundessozialrichter N. Geschadftsfihrer eines Krankenkasscn-
verbandes ist. Nach § 17 Abs. 4 SGG, der gemdB § 47 Satz 2
SGG auch fir das Revisionsverfahren gilt, sind Geschifts-

un[uuItress[aln 1op

fiihrer von KKen und deren Verbinden sowie von Kassendrzt-
lichen und Kassenzahndrztlichen Vereinigungen als ehren-
'amtliche Richter in den Kammern und Senaten fiir Angelegen-
heiten des Kassenarztrechts nicht ausgeschlossen. Die
Beklagte h&dlt diese Vorschrift fiir verfassungswidrig. Sic

OYIN P B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puIs

Q
c

RVANLVRREY]

versttft aber weder gegen Art. 20 Abs. 2 noch gegen Art.
97 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Wie der Grofle Senat des BSG in seiner - von der Reklagten
erwdhnten - Entscheidung vom 30. Juni 1960 (BSC 12, 2327,
238) zum Ausdruck gebracht hat, diirfen die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit - als unabhingige besondere Ver-
waltungsgerichte - Verwaltungsbehdrden nicht angegliedert
sein und mit ihnen auch sonst nicht im Zusawnmenhang stehen;
insbesondere diirfen mit Riicksicht auf den Verfassungs-
grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG) im glei-
chen Sachgebiet dieselben Personen nicht sowohl in der

— ]
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Verwaltung als auch in der Rechtsprechung tdtig sein.
Wer nédmlich in einem bestimmten Sachgebiet iUber einen
léngeren Zeitraum hinweg zugleich rechtsprechende und
verv.altende T&tigkeit ausiibt, verfiligt meist nicht
Uber die Uhabhéngigkeit und Unbeteiligtheit, die Art.
97 Abs. 1 GG fir die Richter fordert. Diese Verfas-
sungsgrundsédtze vermdgen aber - trotz der bei Ent-
scheidungen in Angelegenheiten des Kassenarzt- und
Kassenzahnarztrechts nahezu in jedem Fall in mehr |
oder minder groBem Umfange gegebeﬁen Verknipfung der
~eigenen Interessen der Kreise, welche die cehrenamt-
lichen Richter zu benennen haben, mit den im Rechts-
streit zu entscheidenden Fragen - die {itwirkung
besonders sachkundiger Reisitzer nicht auszuschlie-
en, Dies widerspridche dem Grundgedanken des £GG, die
jeweils beteiligten Selbstverwaltungskreise durch . ¢
ehrenamtliche Richter aus ihren Reihen auch an der
Rechtsprechung zu beteiligen (vgl. auch die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom %0. Januar 1962, ver-

offentlicht in SozR ZPO § 41 Bl. Ta 5 Nr. 6 und in | =

1

AM 1962 S. 1899). Den gleichen Standpunkt hat der |
- Grofle Senat des BSG in seiner bereits erwdhnten Ent—j
scheidung eingenommen, indem er § 17 Abs. 4 SGG als
durch besondere Verhidltnisse gerechtfertigte Ausnahme-
vorschrift angesehen hat. E .

Aus den Erwdgungen des erkennenden Senats Uber seine:
eigene Besetzung ergibt sich, dal die Riige der Klige-
rinnen, das LSC h&tte nicht in der Besetzung mit zwel
Kassenzahnidrzten entscheiden dlirfen, zutref{fcend er-
hoben vorden ist. Die Revision ist somit stutthaft

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG i.V.m. § 202 SGG, § 551 Nr. 1
ZP0) und zugléich begrindet. Das angefochtecne Urteil
war deshalb aufzuheben. Da dem Senat eine abschlieflen-
de Entscheidung mangels ordnungsgemédfier Feststellungen
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nicht.mbgliéh ist, hat er deshalb nach § 170 Abs. 2 Satz
2 SGG entschieden, wie geschehen. Das LSG wird, bevor es
erneut entscheidet, darauf hinzuwirken haben, daB die
Klage gegen den BA gerichtet wird.

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt der Endentschei-
dung vorbehalten.
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