Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
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Verkiindet Im Namen des Volkes

am 21. Oktober 1958

In dem Revisionsverfahren

Beigeladenen und Revisionsklégers,

in Sachen

Beklagten,

Beigeladen:

hat der ©. Senat des Bundessozialgerichts
auf die rmindliche Verhandlung vom 21. Okto-
ter 1958 filir Recht erkannt:
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1.) Auf die Revision des Beigeladenen Dr. Steuer wird das
Urteil des Hessischen Landescozialgerichts vom lo.
lidrz 1958 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt a.li. vom 6. Dezember 1957 wird zu-
riickgewiesen.

2.) Der Kléger hat dem Beigeladenen Dr. & die auBerge-
richtlichen Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens zu erstatten.

Im librigen tragen die Beteiligten ihre Kosten selbst.

Von Rechts wegen.
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Der Zulassungsausschufl flr Arzte in Frankfurt a.M. hatte durch
BeschluB vom 20. kifirz 1956 den nach § 12 Abs. 4 der Hessischen
Verordnung iliber die Zulassung von Arzten zur Tdtigkeit bei den
Krankenkassen vom 19. Dezember 1953 in der Fassung der Bekannt-

machung vom 1. August 1955 - HZO - (GVBl. 1955 S. 49) ausgeschrie-

benen Kagssenarztsitz eines Pacharztes flir Haut- und Geschlechts~:

krankheiten in Frankfurt a.M.-Sachsenhausen dem Kliger - Dr.
Sch, xx - zugewiesen. Bel der Ausschreibung war darauf hingewie-
sen worden, dal es sich um eine Stelle hzndele, die durch die
Teilnahme des bisherigen Inhabers der Kassenpraxis an der Al-
tersversorgung frei gevorden sei. Um diese Stelle hatte sich
auBer dem Kliger (geboren am 2&.12.1919, approbiert als Arzt am
1.10.1946, anerkannt als Facharzt am 1.6.1949, im Zulassungs-
bezirk als Facharzt niedergelassen seit 1.1.1951, verheiratet)
u.a. auch der veigeladene Arzt - Dr. St.xxx - (geboren am 23.
7.1915, approbiert als Arzt am 1.8.1941, aus russischer Kriegs-
gefangenschaft entlassen am 14.11.1949, anerkannt als Facharzt
am 5.%.1953%, im Zulassungsbezirk seit 16.11.1953 als praktischer
Arzt niedergelassen, ledig) beworben. Der ZulassungsausschuB

war davon ausgegangen, daB beide Arzte die Voraussetzungen des

§ 12 Abs. 4 HEZO erfiillten, weil sie sich vor dem 1. Januar

1955 innerhalb des Zulassungsbezirks niedergelassen h&tten.

Als susschlaggebend flir die Zulassung des Kldgers hatte der Zu-
lassungsausschull im wesentlichen angesehen, daf der Kléger seit
finf Jahren nicht nur im Zulassungsbezirk sondern in dem hier
mafigebenden Ortstell seine Praxis als Facharzt schon seit 1951
ausgelibt habe und daB er im Zulassungsort geboren und aufge-
wachsen sei; desghalb- verdiene er den Vorzug vor dem beigeladenen
Arzt, obwohl dieser Heimkehrer und Fllchtling sei. Der nach

§ 32 HZO zustiindige Beschwerdeausschull hatte durch Beséhluﬁ

vom 28. Juli 1956 die Becchwerie Ges beigelcdcnan Arztes guriick-
gewiesen: Auch wenn berlicksicutigt werde, dall der Beigeladene

in der Kriegsgefangencchaft reiche Erfahrungen gesammelt habe,
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sei ihm der Kl#ger in der fachlichen Ausbildung iberlegen,
weil dieser seit 1951 ausschlieflich als Facharzt prakti-
ziert habe, widhrend der Klidger seit November 1953 als prak-
tischer Arzt tidtig gewesen seil; deshalb kOnne er sich dem
Kliger gegeniiber weder auf § 7o Abs. 5 des Bundesvertriebe-
nengesetzes (BVFG) - bevorzugte Zulassung des vertriebenen
Arztes "bei sonst gleichen Bedingungen" -, noch auf § 7 b
Abs. 3 des Heimkehrergesetzes (HkG) - bevorzugte Zulassung
des seit dem 1. Jenuar 1948 iHeirgekehrten "bei sonst glei-
chen fachlichen Voraussetzungen" - verufen. Auf die von den
jetzt belgeladenen Arzt erhobene Anfechtungsklage hatte das
Sozialgericht Frankfurt durch Urteil von 28. Hovember 1956
die Beschlisse der beiden Zulassungsinstanzen aufgehoben:
Die Beschllisse selen rechtswidrig. Auch der beigeladene Arzt
habe ein Vorzugsrecht nach § 12 Abs. 4 HZO, weil er sich
schon vor dem 1. Januar 1955 in Zulassungsbezirk niederge-
lassen hebe. Der Beschwerdeausschuf habe ferner dadurch ge-
gen das Recht verstoBen, dal er bel dem jetzigen Beigelade-
nen die "gleichen fachlichen Voraussetzungen" (§ 7 b Abs, 3
HkG) verneint habe. Die Qualifikation fir eine Facharztstel-
le sel grunds&tzlich durch die Anerkennung als Yacharzt als
gegeben anzusehen; der Begriff der "gleichen fachlichen
Voraussetzungen" sei nicht identisch mit der im wesentlichen
von der Dauer und der Stétte der Fachausbildung abhingigen
"Qualifikation". Bei anderer Beurteilung komme das Vorzugs-
recht des § 7 v HkG praktisch nicnt zum Iragen. Es sei davon
auszugehen, dal die ausgecchnriebene ZFacharztstelle nicht die
Qualifikaetion eines Dozenten erfordere; es sei ferner zu be-
riucksichti_en, da3 auch eine Tach#rztliche T&tigkeit in Ver-
bindung mit einer Allgenmeinpraxis filir die fachliche Zignung
als Kassenarzt nicht weniger bedeutscm zu s¢in breuche als
eine ausschliefBliche Tiétigkeit ols Tcoczarzt. Der Beigeladeane
habe sich nach seinen glaubheften Angaven eine reine fach-
drztliche Tétigkeit zum Ziele gecetzt und sich aus Existenz-
griinden zunichst als praxtischer Arczct niedergelassen. Es ver-
biete sich auch, den Begriff der "gleichen fachlichen Voraus-

setzungen" mit den Begr .ff des "besten Arztes" gleichzusetzen;
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das HkG habe nicht die Durchfihrung eines neuen Examens der
Arztbewerber im Auge gehabt. Im librigen leide das Verfahren
auch an einem erheblichen Mangel, weil beide Zulassungsinstan-
zen die Irage der Zulassungsféhigkeit des KléHgers nicht ge-
prift héitten. Die neue Entscheidung sei unter Beachtung der
Rechtsauffessung des Gerichts zu treffen.

Nachdem der jetzige Kliger die gegen dieses Urteil eingelegte
Berufung zurﬁékgenommen hatte, liel der ZulassungsausschuB
durch Beschlufl vom 21. IMai 1957 wiederum den Klidger zur Kassen-
praxis zu: Beilde Bewerber erfiillten sowohl in fachlicher als -
auch in perstnlicher Hinsicht die Voraussetzungen fir die
Zulassung als Fachiirzte. Zwar sei der jetzige beigeladene Arzt
wesentlich Hlter als der jetzige Kldger, er nabe auch seine
Bestallung als Arzt wesentlich frilher erhalten; demgegeniiber
sel aber der jetzige Klidger friuher als Facharzt anerkannt wor-
den. Da nach dem Urteil des Sozialgerichts zwischen beiden
Bewerbern in den fachlichen Voraussetzungen kein Unterschied
bestehe, kdnne sich der jetzige beigeladene Arzt sowohl auf

§ 7 b Abs. 3 HkG als auch auf § 7o Abs. 5 BVFG berufen. Trotz-
dem sei dem Klidger der Vorzug zu geben, weil § 12 Abs. 4 HZO
gum Ziel habe, Arzten, die sich seit langem um eine Zulassung
in Hessen bemliht oder die sich bereits vor dem 1. Januar 1955
innerhalb des Zulassungsbezirks niedergelassen hidtten, eine
Chance zu geben. Da beiden Bewerbern § 12 Abs. 4 HZO zur Seite
stehe, verdiene der Kliéger den Vorzug, weil er am lingsten
nicht nur inm Zulassungsbezirk, sondern auch in dem Ortsteil
niedergelassen sei, in dem sich der Kacsenarztsitz befinde.

Auf den Widerspruch des jJjetzigen Beigeladenen hob der beklagte
Berufungsausschuf3 durch Beschluf vom 28. September 1957 den
BeschlufBl des Zulascsungsausschusses vor 21, lMai 1957 auf und 1lieB
den Belgeladener. zur Kassenpraxis zu: Beide Bewerber erfiill-
ten die Voraussetzungen des § 12 Abs. 4 der fritheren HZO,

beide besiillen auch die gleichen fachlichen Voraussetzungen,

well sie als Pacldrzte anerkannt seien. Ihre Tdtigkeit nach

der beiderseitigen Niederlassung kOnne nicht so unterschiedlich
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bewertet werden, dafl der veigeladene Arzt in der beruflichen
Eignung dem Kléger unterlegen wére, obwohl er praktischer
Arzt, aber mit Praxis auch auf dem Fachgebiet., gewesen sei,
wahrend der Klidger seit ceiner Niederlccsung nur als Fach-
arzt gearbeitet habe. Der Beilgeladenc verdiene daher als
Spédtheimkehrer und Fliichtling den Vorzug, wobei es auf die
Vorniederlassung des Kligers (§ 49 der Zulassungsordnung fir
Kassendrzte vom 28. llai 1957 - ZO-Arzte -) dechalb nicht we-
sentlich ankomme, weil der Xl#ger diese lidglichkeit als
Spédtheimkehrer nicht gehabt habe.,

Gegen diesen Beschlufl erhob der Klédger beim Sozialgericht
rechtzeltig Anfechtungsklage und beantragte in der mindli- .
chen Verhandlung, den 3eschlufl des Berufungsausschusses vom
28. September 1957 aufzuheven und secine Zulassung auszuspre-
chen. Das Sozialgericht wies durch Urteil vom 6. Dezember
1957 die Klage ab: Der BerufungsausschuB sei zu Recht davon
ausgegangen, dafd beide Bewerber die gleichen fachlichen Vor-
aussetzungen besifen; trotz der lingeren klinischen Ausbil-
dungszeit des Klégers kdnne von einem klaren Ubergewicht
nicht gesprochen werden. Der 1941 approbierte Beigeladene,
der nach seinen wiederholten glaubhaften Bekundungen sich
nach seiner Hiederlassung als praktischer Arzt - 1953 - auch
stdndig als Hautarzt betiitigt habe, verflge im lUbrigen lber
eine umfassende &rztliche Erfszhrung, die auch seiner fach-
drztlichen Qualifikation diene. Lem Beigeladenen geblhre da-
her als Spitheimkehrer der Vorzug gegenilber dem Kléger.

Gegen dieses Urteil legte der Kl#ger rechtzeitig Berufung
ein mit dem Antrag, unter Abidnderung des Urteils des Sozial-
gerichts den 3eschlufi des Berufungsausschusses aufzuheben
und den BeschluB des Zulassungsausschusses vom 21. Mai 1957
zu bestidtigen. Er macht geltend, der 3erufungsausschuB und
das Sozialgericat hiltten sich von den Erklarungen des Beige-
ladenen beeindrucken lassen, obgleich dieser widhrend seiner
Ausbildungszeit nur das Notwendigste getan habe, um die An-
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erkennung als Facharzt zu bekommen. Demgegenlber habe er - der
Kldger - keine Gelegenheit voribergehen lassen, um sein Wis-
sén zu bereichern. Zum Bewels hierfiir bezog er sich auf das
Zeugnis des Prof. Dr. ¢.xx, der beide Bewerber ausgebildet
habe und der als sachversté@ndiger Zeuge bestétigen konne, daB
er - der Kliger - der weltaus besser ausgebildete Arzt sei.
Demgegenliber beantragte der Belgeladene, Prof. A.XXXXX als
sachverstidndigen Zeugen dariiber zu héfen, daf3 er - der Beige-
ladene - Prof. A.xxxxxxdes Ofteren vertreten habe.

Das Landessozilalgericht hob durch Urteil vom lo. Midrz 1958

das Urteil des Sozialgerichts vom 6. Dezember 1957 und den
Beschluf des Berufungsausschusses vom 28. September 1957 auf:
Da es sich um eine Anfechtungsklage handele, seien die recht-
lichen und tatséchlichen Verh#dltnisse z.Zt. der Entscheidung
des Berufungsausschusses maBgebend. Es sei daher zu beriick-
sichtigen, da8 am 1. Juni 1957, also nach dem BeschluB des
Zulassungsausschusses (21.5.1557), aber vor dem BeschluB des
Berufungsausschusses (28.9.1957) die ZO-Arzte vom 28. Mai 1957
in Kraft getreten sei. Die neue Z0-Arzte habe vom Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens an die bisherigen Zulassungsordaungen

mit der Einschrédnkung aufler Kraft gesetzt, dafl die bisherigen
Vorschriften auf anh&ngige Verfahren noch anzuwenden seien,
"soweit sie flir die beteiligten Arzte glinstiger sind" (Art. 4
§ 11 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Gesetzes ilber Kassenarztrecht

- GKAR -). Der Auffassung des Berufungsausschusses, der Kl&-
ger sel bei einem Vergleich der fachirztlichen T&tigkeit dem
Beigeladenen nicht Uberlegen, konne nicht beigetreten werden.
Spdtheimkehrer seien bei der Auswahl der Bewerber um eine Neu-
zulassung nach § 7 b Abs. 3 HkG nur dann zu bevorzugen, wenn

bel ihnen die gleichen fachlichen Voraussetzungen wie bei ihren

Mitbewerbern vorligen. Insowelt handele es sich nicht um eine
Ermessensentscheidung, sondern um die Anwendung eines unbe-

stimmten Rechtsbegriffs, so dafB der angefochtene Beschlufl in-
soweit uneingeschrinkt nachgepriift werden kdnne. § 7 b Abs. 3
HkG setze voraus, dall beide Bewerber in fachlicher Beziehung,
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und zwar in erster Linie nach ihrer beruflichen Ausbildung

éls gleichwertig zu erachten selen. Beide Bewverber seilen

nach der Linge inrer klinischen T#ti;lzeit und der Ausbildung
bis zur Anerkennung els Facharzt fir Zzut- und Geschlechts-
krankheiten im wesentlichen als gleichwertig anzusehen. Das
Sozialgericht und der Berufungcausschufl hédtten jedoch ver-
kannt, daB der Belgeladene nicht nur "mehr als vier Jahre"
(richtig: 3 3/4 Jahre) nach dem Klidger als Fecharzt anerkannt
sei, sondern daB er sich auch nach dieser Anérkennung nicht

als Facharzt, sondern nur alec Allgemeinpraktiker niedergelas-
sen habe. Selbst dann, wvenn der Beigeladene viiederholt fach-
drztliche Vertretungen lUbernomzen habe, darunter auch - wie

als richtig unterstellt werde -~ die des Prof. A.xxxxx, und

wenn er in seiner Praxis auch fachiirztliche Behandlungen
durchgeliinrt habe, so kdnne die von ihm seit 1953 ausgelibte
Ta&ti¢keit nicht der fachidrztlichen Tdtigkeit des KlHgers
gleichgestellt werden. Auch die mehrjdhrige Kriegsgefangen-
schaft des Beigeladenen mit zeitweiliger Verwendung als prak-
tischer Arzt koOnne die fehlende Fachpraxis nicht ausgleichen.
Der 3eigeladene kdnne sich desnalb weder auf § 7 b Abs. 3 HkG
noch auf § 7o Abs. 5 BVFG berufen. Da es sich um die Besetzung
einer nach der Ausnahnebestimmung des § 12 Abeg. 4 HZO ausge-
schriebenen Facaarztstelle handele und Jiese Destimmung fir

die 3ewerber ginstiger im Sinne des rt. 4 § 11 Abs. 2 GKAR sei,
sel die Auswahlentscheidung unter mehreren Bewerbern nach § 2o
HZO unter Abwigung aller sachlichen und persdnlichen Umsténde
als Ermessensentscheidung zu treffen. Die nach der HZ0 zu be-
riicksichtigenden kisrkmale spriéchen lberwiegend zu Gunsten des
Kldgers. Der Zulassungsausschuf habe das Vorzugsrecht nach § 12
Abs. 4 HZO zutreffend beiden Bewerbern zuerkannt, er habe je-
doch zu Unrecht gleiche fachliche Voraussetzungen angenomnen.
Einer Aufhebung der insoweit fehlerhaften Intscheidung des
Zulassungsausschusses bedlrfe es jedoch nicht, weil die Ent-
scheidung des Zulassungsausschusses im Ergebnis zutreffe und
ein ErmessencsnifBbrauch insbesondere auch darin nicht erblickt
werden kbnne, dafl der ZulassungsausschuB die frilhere Niederlas-
sung des Klédgers im Zulassungsbezirk zu seinen Gunsten als aus-
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schlaggebend angesehen habe. Der Vorzug des XKlédgers als fach-
lich besser qualifizierter Bewerber vérliere auch nicht durch
das hohere Lebens- und Approbationselter des Beigeladenen und
durch dessen Versorgungsleiden (..erzinsuffizienz, MAE. um 40 v-
H.) an Gewicht; schlieB8lich sei zu Gunsten des XKldgers auch zu
beriicksichtigen, dafl er in Gegensatz zun Beigeladenen verheiratet
sei. Der Zulassungsausschull habe daher die Grenzen seines Er-
messens nicht Uberschritten, sondern zu Recht die Zulassung des

Kldgers ausgesprochen.

Mit der - nicht zugelassenen - Revision macht der Beigeladene
folgendes geltend: Das angefochtene Urteil habe ihn vollig liber-
rascht, denn es sei im Gegensatz zur Auffessung der Zulassungs-
instanzen und des Sozialgeriqhts nicht davon ausgegangen, daB
beide Bewerber die gleichen fachlichen Voraussetzungen besiBen.
Das Landessozialgericht habe ohne Anhdrung der Arzte, ohne An-
horung der Bewerber und ohne weltere Ermittlungen nach kurzer

elndeutig fachlich lberlegen sei. Hierbei habe das Landessozial-
gericht offensichtlich die von ihm vorgelegten Unterlagen und
Bescheinigungen Uber seine fachérztliche Ausbildung und Tdtig-
keit nicht berilicksichtigt. E9 habe ferner, da es nur den Be-
schluB des Berufungsausschusses zufgehoben, den BeschluB des
Zulassungsausschusses aber vesiclien gelassen habe, praktisch
selbst eine Zrmessensentscheidung Uber die Zulassung getroffen
und damit die ihm zustehenden Befugnisse lberschritten. Das
Landessozialgeriéht nabe auch gegen die ihm obliegende Pflicht
zur Aufklirung des Sachverhalts verstoBen und habe in sach-
licher Hinsicht die Vorschrift des § 7 b Abs. 3 HkG unrichtig
angewandt .

Der Beigeladene beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung des KliZgers gegen das erstinstanzliche Urteil
zurlickzuwelsen.

Der KlZger beantragt, die Revision als unzulidssig zu verwerfen,

da ein Verfahrensmengel nicht vorliege. In der mindlichen Ver-
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handlung vor dew Senet hat er dargelegt, er habe die Beru-
fung gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 28. November.
1956 gurlickgenommen, nachdenm der Berichterstatter des Lan-
dessozialgerichts habe erkennen lassen, daB die Berufung
keinen frfolg haben wilirde.

II.

Da das Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen
hat, ist sie in diesem Rechtsstreit, der die Anfechtung

des in einem Auswahlverfahren ergangenen Beschlusses des
beklagten Berufungséusschusses zun Gegenstand hat, nur Zu-—
l8ssig, wenn ein wesentlicher llangel des Verfahrens mit BEr-
folg gerigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsge-~
setzes ~ SGG - ; BSG. 1 3. 150).

Der Beigeladene wendet sich in erster Linie dagegen, daB

das Berufungsgericht - im Gegensatz zu den Zulassungsinstan-
zen und zum Sozialgericht - beiden Zcwerbern um den Kassen-
arztsitz nicht die gleichen fachlichen Voraussetzungen zu-
erkannt Labe.

Diese Riige ist nach Auffessung des Senats dahin zu verste-
hen, daB das Landessozlalgericht das Recht verletzt habe,
wenn es den Begriff "gleiche fachliche Voraussetzungen" an-
ders ausgelegt habe, als dies in der in ersten Anfechtungs-
prozell ergangenen Entecheidung des Sozialgerichts geschehen
sei, in der die Auslegung des § 7 b Abs. 3 HkG durch die Zu-
lassungsinstanzen als recateviidrig bezeichnet wurde. Die Re-
vision rigt damit zugleich, dall sich das Landessozialgericht

liber die bindende Virkung des ersten, rechtskriftigen sozial-
gerichtlichen Urteils hinveggesetzt und dadurch die Vorschrift

des § 141 sbs. 1 SGG verletzt habe. Zwar hat der Kldger die

Vorschrift des § 141 SGG in der Revisionsbegriindung nicht er-
wahnt; die ausdriickliche Sezeichnung der nach Ansicht der Re-
vision verletzten Rechtecnorm 1st aber nicht erforderlich, wenn

sich aus den substentiiert vorgetragenen Tatsachen oder der
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sonstigen Kennzeichnung des Kechtsstoffs filir das Revisionsge-
richt ohne weiteres ergibt, welche Verfahrensvorschrift als
verletzt angesehen wird (vgl. BSG. 1 S. 227). Im vorliegenden
Fall ist die verletzte Rechtsnorm mit hinreichender Bestimmt-
heit dadurch gekennzeichnet, daB die Revision auf das den glei-
chen Streitgegenstand betreffende frihere rechtskriftige Ur-
teil des Sozialgerichts und die von diegem Urteil abweichende
Auslegung des Begriffs '"gleiche fachliche Voraussetzungen" im
Sinne des § 7 b Abs. 3 HkG durch das Landessozialgericht hinge-
wiesen und diese Abweichung a21ls Rechtsverstof geriigt hat.

Eine Nichtbeachtung der materiellen Rechtskraft ist auch als
wesentlicher liangel des Verfahrens anzusehen, weil dem Gericht
wegen der Bindung an die in einem VorprozeB ergangene Entschei-
dung liber den gleichen Streitgcgenstand eine davon abweichende
Entscheidung nicht erlaubt und demit eine neue sachliche Prii-
fung insoweit verwehrt ist (Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 7. Aufl. § 148 II 4; Baumbach-Lauterbach,_‘
ZP0, 25. Aufl,, Einfihrung zu §§ 322 bis 327 Anm. 5 B und Annm.
2 C zu § 559). Die Ausfiihrungen im Urteil des 4. Senats vom
10.6.1955 (BSG. 1 S. 52, hier: 56), wonach die unrichtige An-
wendung des § 141 SGG, und .zwar die zu Unrecht anger.Qumene
Bindung an die Rechtskraft des einen anderen Streitgegenstand
betreffenden frilheren Urteilé, keinen liangel des Verfahrens,
sondern "die falsche Beurteilung eines aulerhalb des vorliegen-
den Rechtsstreits liegenden Umstendes" bedeute, stehen der vom
erkennenden Senat vertretenen Auffassung nicht entgegen.

Denn im vorliegenden Verfehren wird die Nichtbeachtung der
Rechtskraft in einem den gleichen Streitgegenstand - die Zu-
lassung zu einen bvestirmten Kassenarztsitz - betreffenden
Rechtsstreit gerlgt.

Die von dem Beigeladenen erhobene Verfahrensriige der Nicht-
beachtung der Rechtskraft greift such durch. Ihr steht nicht
der Einwand entgegen, das Urtecil des Sozialgerichis vom 28.
November 1956 sei nur dechalb rechtskruftig geworden, weil

die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung auf Anregung des
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Landessozialgerichts zurlckgenommen worden sei. Selbst wenn
der Kléger die Berufung nur deshalb zurlickgenommen haben soll-
te, weil er sich unter Berlicksichtigung der Luflerungen des Be-
richterstatters des Landessozialgeri.hts von der Durchfihrung
der Berufung wegen der im Urteil des Sozialgerichts hervorge-
hobenen Méngelbdes Verwvaltungsverfahrens keinen EZrfolg ver-
sprochen hat, so wire dies ohne rechtliche Bedeutung, da es
auf die Grinde fir die Zurlicknahme eines Rechtsmittels nicht
ankommt. Die Zurlicknahme der Berufung durch den Kléger bewirk-
te den Verlust des Rechtsmittels (§ 156 Abs. 2 Satz 1 SGG)

und hatte die formelle Rechtskraft des Urteils zur Folge.

Nach § 141 Abs. 1 SCGG binden rechtskréftige Urteile die Be-
teiligten und ihre Rechtenachfolger, soweit iUber den Streit-
gegenstand entschieden worden ist. Gegenstand des ersten
Rechtsstreits, der zwischen denselben Beteiligten geflihrt
wurde, war die RechtmiBigkeit der im Zulassungsverfahren er-
gangenen Beschliisse der Zulassungsinstanzen vom 20. Médrz 1956
und vom 28. Juli 1956. Uber diesen Streitgegenstend hat das
Sozialgericht dadurch "entschieden", dafll es beide Beschliisse
als rechtswidrig aufgehoben hat. Damnit steht zwischen. den Be-
teiligten fest, dal die genannten Beschllisse das Recht vér—
letzen und auch, da dag Recht nicht "abstrakt" verletzt wer-
den kann, gegen welche der in den Urteilsgrinden angeflihrten
Rechtssdtze die Beschlisse verstolen und in welcher Veise die
angefilhrten Rechitssiitze cuszulegen und auf den konkreten Sach-

verhalt anzuwvenden sind-

Die Beriicksichti_ung der Urteilsgrinde bei der Begrenzung der
Rechtskraftwirkung eines Urteils ist auch dem ZivilprozeB
nicht fremd. Auch nach cder im Zivilprozefl Lherrschenden Lehre
und Rechtsprechung ist die Urteilsformel, soweit sie Zweifel
1l4B8t, unter Heranziehung von Tatbestand und Griinden auszulegen
(Stein-Jonas-Schonke, ZP0 18. Aufl., Anm. VII zu § 322; Rosen-
verg a.a2.0..§ 150 1 3 ¢ wnd 11 3; Baurvach-Leuterbach, a.a.0..
Anm. 2 A zu § 322; RGZ. 147 S. 29; BGHZ. in NJV. 1951, S. 837
und bei Lindenmaier-.shrung, ZPO § 322 Kr. 7). In der Verwal-
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tungsgerichtsbarkeit kann zumindest bei Kassationsurteilen

die Tragweite der Urteilsformel hinsichtlich des Umfangs der
Rechtskraft lberhzupt nur durch.Heranziehung der Urteilsgrin-
de geklirt werden; denn die einen Verwaltungsekt aufhebende
Urteilsformel, die liblicherweise nicht einmal zum Ausdruck
bringt, daB der Verwaltungsskt rechtswidrig gewesen ist, 1#Bt
nicht erkennen, welcher Streitgegenstand dem Urteil zugrunde
gelegen und inwieweit das Gericht mit bindender Wirkung fiir

die Beteliligten entschieden hat. Der Inhalt des Urteils und
damit der Umfang der Rechtskraft milissen daher, soweit die Ur-
teilsformel ilber den Streitgegenstand keine erschdpfende Aus-
kunft gibt, unter Heranziehung der Urteilsgriinde ermittelt wer-
den (BSG. 1 S. 283, hier: S. 285; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, 7. Aufl., S. 514; Ule, Gesetz lber das Bundes-
verwaltungsgericht, Anm. 2 zu § 51; Eyermann-Frihler, Verwal-
tungsgerichtsgesetz, Anm. 2 zu § 84; Schmitt in NJW. 1949, S,
613; Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung, 12. Nachtrag,
S. 256 4 und e; Peters-Sautter-¥Wolff, Komm. zur Sozialgerichts-
barkeit, Anm. 3 b, bb zu § 141). Ein Unterschied zwischen der
Rechtskraft im-Zivilprozel und im sozialgerichtlichen Verfah-
ren besteht jedoch - jedenfalls bei Klagen . der vorliegenden
Art - darin, daB hier die Urteilsgriinde nicht nur zur Verdeut-
lichung der Urteilsformel im Sinne der Identifizierung des An-
spruchs, lber den entschieden iet, herangezogen werden, sondern
daB die Rechtskraft - Hhnlich wie bel der Zuriickverweisung von
Gericht zu Gericht (vgl. §§ 159 Abs. 2, 170 Abs. 4 SGG) - die
tragenden Urteilsgriinde miterfaBt (vgl. OVerwG. Liineburg in
DVBl. 1952 S. 693 mit zustimmender Anmerkung von Naumann).

Das ist, soweit es sich um die Nachprifung von Verwaltungsakten
handelt, die 2z.T. von dem EIrmessen der Verwaltung abhingen,
schon deswvegen unentbehrlich; weil eine gerichtliche Kontrolle
dieses Ermessens nur durch ein Abstecken der dem Ermessen recht-
lich gezogenen Grenzen, d.h. durch eine verbindliche Auslegung
der bei der IZrmessensausibung zu beachtenden Rechtsnormen mog-
lich ist. Vidre die Verwaltung hier nicht an die der Aufhebung
ihrer Akte zugrunde gelegte rechtliche Beurteilung des Gerichts
gebunden, so kbnnte sie sich den Wirkungen des rechtskridftigen
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Urteils nach Belieben entziehen. Das kann nicht Rechténs
sein. Die Bindung der Beteiligten an das rechtskriiftige
Urteil muB sich daher auf die rechtliche Beurteilung er-
strecken, die der Aufhebung des Verwaltungeakts durch das
Gericht zugrunde gelegt ist. '

Das Sozialgericht hatte in dem rechtskrdftigen Urteil vom
28, November 1956 die Rechtswidrigkeit der Beschliisse der
Zulassungsinstanzen vom 20. lldrz und 28. Juli 1956 in er-
ster Linie darin erblickt, daB dem Beigeladenen die "glei-
chen fachlichen Voraussetzungen" im Sinne des § 7 b HkG ab-
gesprochen worden seien; die Qualifikation flir eine Fach-
arztstelle sei grundsdtzlich durch die Anerkennung als PFach-
arzt als erwiesen anzusehen. Das Sozialgericht war damit

der im Beschlull des Beschvierdeausschusses vertretenen Rechts-

ansicht entgegengetréten, der Beigeladene xonne sich dem
Kldger gegeniiber weder auf § To Abs. 5 BVFG noch auf § 7 b
Abs. 3 HkG berufen, weil der KlEger iznm in der fachlichen
Ausbildung Uberlegen sei. An diese rechtliche Beurteilung,
die das Sozialgericht der Aufhebung des Verwaltungsekts zu-
grunde gelegt hatte, waren der an die Stelle des Beschwerde-
ausschusses getretene Berufungsausschull beim Erlafl seiner
neuen Entscheidung und die Gerichte bei der Nacapriifung die-
ser Entscheidung nach § 141 Abs. 1 SGG gebunden. Der Beru-
fungsausschull ist auch entsprechend den rechtskrédftigen Ur-
teil des Sozialgerichts in seinem Begchlull vom 28. Septem-
ber 1957 davon asusgegengen, daB beide Bewerber die gleichen
fachlichen Vorausgsetzungen beséﬁen;‘deshalb verdiene, so
fédhrt der Beschlull fort, der Beigeladene, der auch die Vor-
aussetzungen des § 12 Abs. 4 der fritheren HZ0 erfiille, als
Spitheimkehrer und Flichtling den Vorzug. Wdhrend somit der
Berufungsausschull in seinem nunmehr vom Kléger angefochtenen
Beschlufl bel der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs
der "gleicnen fachlichen Voraussetzungen" dem rechtskrafti-
gen Urteil des Cozialgerichts gefolgt ist, hat sich das Lan-
dessozialgericht filr befugt gehalten, diesen 3egriff trotz

der Rechtskraftwirkuang anders zu veuricilen; nach seiner Auf-
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fassung kormmt es auf die fachlicne Gleichwertigkeit der Be-
werber an, der Beigeladene sel den Kl#ger deshalb fachlich

unterlegen, weil er erst mehrere Jahre nach diesem als Fach-

arzt anerkannt sei und sich nach dieser Anerkennung nicht als

Facharzt, sondern nur als Allgemeinpraktiker niedergelassen
habe. Der Senat kann nicht entscheiden, ob diese'Auslegung

des § 7 b Abs. 3 HkG den Vorzug vor derjenigen des Sozialge-
richts verdient. Denn er ist in gleicher Weise wie das Landes-
sozialgericht bei der Entscheidung iliber den gleichen Streit-
gegenstand an die rechtskridftige Entscheidung des Sozialge-
richts gebunden. Da das Landessozialgericht bei Nachpriifung
des neuen Zulassungsbescheldes in gleichem Umfang wie die Ver-
waltungsbehdrde an das zwischen denselben Beteiligten er-
gangene rechtskrédftige Urteil des Sozialgerichts gebunden war,
durfte es von dessen Beurteilung der"gleichen fachlichenVor-

aussetzungen" der beiden Bewerber, die der Aufhebung des ersten

Zulassungsbescheides zugrunde lag, nicht abweichen.

Auch der Umstand, daff vor der Entscheidung des Berufungsaus-
schusses die neue ZO-Arzte in Kraft getreten war, stand dem
Fortbestand der Kechtskraftwirkung des in dem Zulassungsstreit
ergangénen ersten sozialgerichtlichen Urteils nicht entgegen.
Da es sich um einen Rechtsstreit Uber die RechtmiBigkeit eines
z,%2t. der Geltung des alten Zulassungsrechts ergangenen Zu-
lassungsbescheides handelt und die neue Zulassungsordnung sich
keine Riickwirkung beilegt, konnen grundsdtzlich zur Sicherung
der Rechtsstellung des zu Unrecht nicht zugelassenen Bewerbers
nachtriglich eintretende Anderungen der Sach- und Rechtslage
nicht berticksichtigt werden (vgl. BSG. 5 S. 238, hier: 241 f.).
Inm lUbrigen erfordert es auch das offentliche Interesse an der
alsbaldigen Besetzung freigewordener Kassenarztsitze, daB die
Entscheidung lber die Person des zuzulassenden Bewverbers nicht
von immer neuen Verhdltnissen abhingt, was leicht zu Verschie-
bungen der fir die Auswahl maligebenden Gesichtspunkte und da-
mit unter Umsténden zu erheblichen Verzdgerungen bei der end-
gliltigen Besetzung der Stelle fiihren kdnnte (vegl. BSG. 7 S.
129; hier: S. 133 f.).
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Das angefochtene Urteil ist daher wegen Verletzung des § 141
SGG aufzuheben. Eirer Entscheidung, ob das Urteil nicht auch
insoweit auf einen Verfahrensmengel beruht, als es - wie die
Revision riigt - in Wahrheit selbst eine Ermessensentscheidung
liver die Zulassung des Kl&gers zur kassenérztlichen Tdtigkeit
getroffen hat, bedarf es nlcnto Immerhin sei darauf hingewie—
sen, daB die Auffassung des Landessozialgerichts, durch die ge-
richtliche Aufhebung des Beschlusses des Berufungsausschusses
vom 28. Septembér 1957 sei der durch diesen BeschluB aufgehobe-
ne Bescheid des Zul ssungsausschusses vom 21. Mai 1957 wieder
wirksam geworden, nicht bedenkenfrei ist. Das Verfahren vor dem
Berufungsausschull gilt els Vorverfahren im Sinne der §§ 79 und
8o SGG (§ 368 b Abs, 7 RVO i.d.F. des GKAR). Hat ein Vorverfah-
ren stattgefunden, so ist Gegenstand der Klage der urspriingli-
che Vérwaltungsakt in der Gestalt, die er durch den Widerspruchs-
bescheid erhalten hat (§ 95 SGG). Dies bedeutet, daB ein im Wi-
derspruchsverfanren erlassener Verwgliungsakt, der einen Be-
schlull des Zulassungsausschusses cufhebt und einen anderen Be-
werber zuldBt, dem urspringlichen Verveltungsskt also eine an-
dere Gestalt gibt, allein Gegenstend der Anfechtungsklage ist,
it dem Gedanken, da3d es sich beil derm BeschluB des Berufungsaus-
schusses um die Entscheidung einer Verwaliungsbehirde handelt,
die ihr eigenes Erressen an die 5telle des Ermessens des Zulas-
sungsausschusses gesetzt hat, erscheint es aber nicht verein-
bar, wenn das lber die Anfechtungéklage entscheidende Géricht
den vom Berufungsausschufl aufgehobenen und desher nicht mehr
existenten urspringlichen Verwaltungsakt nach Aufhebung des Be-
schlusses des Berufungsausschusses als wieder wirksam geworden
ansieht. Eine dahir. gehende Entscheidung, die das Landessozial-
gericht im Tenor seines Urteils jedenfalls nicht ausdriicklich
getroffen hat, viirde bedeuten, dall das Landessozialgericht im
Ergebnis eine allein den Zulassungsinstanzen zustehende Ermes-
sensentscheidung selbst gefidllt hitte.

Der Senat kenn in der Sache selbst entecheiden, weil es keiner
weiteren tatsiichlichen Feststellungen bedarf (§ 170 Abs. 2 Satz
1 SGG). Auch das Revisionsgericht karzn, wie sich aus den vorste-
henden Ausflihrungen ergibt, die Irage, cb ovel dem Beigeladenen
die gleichen fachlichen Voraussetzungen wie beil dem Kléger vor-
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liegen, nicht abweichend von der rechtlichen Beurteilung in dem
rechtskriaftigen Urteil des Sozialgerichts vom 28. November 1956
entscheiden (§ 141 SGG). Geht ran aber von der rechtlichen Be-
urteilung des Sozialgerichts szus, so besitzt der Beigeladene, was
auch der beklagte Berufungseausechull nicht verkannt hat, suf Grund
seiner Anerkennung als Facharzt die "gleichen fachlichen Voraus-
setzungen" wie der Kliéger. Wenn daher der beklagte Berufungsaus-
schufl im AnschlufB an das ihn bindende Urteil des Sozialgerichts
die Feststellung getroffen hat, daB beide Bewerber die gleichen

fachlichen Voraussetzungen besitzen, und wenn er weiter davon aus-

gegangen ist, daB der Beigeladene als Spidtheimkehrer (§ 7 b Abs:
3 HkG) und Pliichtling (§ 7o Abs. 5 BVFG) bevorzugt zuzulassen ist,
so bestehen hiergegen keine rechtlichen Bedenken. Der BeschluB
des Berufungsausschusses, der sich im wesentlichen auf die Eigen-
schaft des Beigeladenen als Spdtheimkehrer und Flichtling stiitzt,
148t auch keinen Ermessensfehler erkennen.

Da das Urteil des Sozialgerichts vom 6. Dezember 1957 demnach
im Ergebnis zutrifft, ist unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts zurlick-
zuweisen.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ONY :STOMUTE]

91

1Znysad DYIN I B/g §§ YorU YueqUAle( S[e puls Sun[uItIess[ra}In) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

