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Verkiindet I m Namen des Volkes

am 2%.Januar 1957
In Sachen

Beigeladenen und Revisionskldgers,

gegen

Kléger und Revisionsbeklagten

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichte auf die
miindliche Verhandlung vom 23%. Januar 1957

fiir Recht erkznnt:
Die Revisionen des Berlagiten und des Beigeladenen
gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fir dags
Land Nordrhein-\estfalen vom 30. September 1953 werden
zurtickgewieseno

Der Beklagte und der Beigeladene haben dem Kleéger

je die H&81fte der auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsverfahrens zu erstatten. Im iibrigen tragen die
Beteiligten ihre Kosten selbst,

Von Rechits wegen.
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Um die Kassenpraxis eines Facharztes fir Urologie in Bochum~
Mitte, die im Oktober 1951 :usgeschrieben worden war, bewar-~
ben sich u.a. der Klidger und der Beigeladene. Durch BeschluB
vom 12. Dezember 1951 lieB der Zulassungsausschufl fiir Arzte
in Dortmund den Beigeladenen zu und lehnte den Antfag der
tibrigen Lrzte ab. Gegen den BeschluB legte auBer einem wei-
teren frzt der Kliger gemiB § 29 Abs. 2 der Zulassungsord-
nung fur die britische Zone vom 21. April 1948 (Zul0 brit.Z.)
beim bveklagten Berufungsausschuf Berufung ein, die durch Be-
schluBl vom 28. Mirz 1952 zuriickgewiesen wurde. Der Beklagte
erkennte an, de3 der Kliger, der in Herne geboren und seit
November 1946 in seinem Geburtsort als Facharzt fiir Urologic
zur Kassenpraxis zugelassen ist, dem Beigeladenen durch seine
Ausbildung 2n bedeutenden Krankenhiusern und die Dauer sciner
Praxis iiberlegen sei; er habe auch die Approbation neun Jahre
vor dem Beigeladenen ernazlten. Der BerufungszausschuBl gab
trotzdem dem bisher noch nicht zugelassenen Beigeladenen den

Vorzug aus der Erwigung, daB es Aufgabe der Zulassungsinstan- -
zen sei, in erster Linie Hrztliche Bewerber “unterzubringen®, .

erst in zweiter Linie konnten personliche Winsche schon zuge-
lassener Arzte zuf Besserstcllung beriicksichtigt werden; im
ibrigen biete sich dem Kjiger in Bochum mit 300 000 Einwoh-
nern, wo bereits ein Facharzt fiir Urologie als Kassenarzt
tiatig sei, keine bessere Existenzmoglichkeit als in seinem
Geburtsort Herne mit 110 000 Einwohnern, zumal der Klidger
dort als einziger Urologe zugelassen sei.

Asuf die Anfechtuﬁgsklagc des Klégers hob das Lasndesverwal-

tungsgericht in Minster durch Urteil vom 8. Juli 1952 den
BeschluB des Beklasgten vom 28. Mirz 1952 und den Beschlufl
des Zulassuﬁgsausschusses vom 12. Dezember 1951 auf: Die
Bestimmung des § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ Zul0 brit.Z. gebe
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zugelassenen Yasqenarzten den Vorrang vor nozh nicht zur
Kassenpraxis zugelassenen Airzten, Es sei der Zweck dieser
Bestimmung, den #lteren, im allgemeinen mit wesentlich
hoheren Ausgzben belasteten Arzten dén Vorrang bei der Be-
werbung um wirtschaftlich giinstigere Xassenarztsitze zu
gewéhren. Die groBeren Berufskenntnisse und Erfahrungen
#lterer, schon zugelessener Arzte kidmen auch den Ver-
sicherten zugute. Da jeder in eine wirtschaftlich glinsti-
gere Kassenpraxis aufriickende Arzt seine bisherige Praxis
fiir einen noch nicht zugelassenen irzt freimaché, konnten
auch sozinle Gesichtspunkte, wie die Torderung des drzt-
lichen Nachwuchses, grundsidtzlich ein Abweichen von den
bindenden Ermessensrichtlinien des § 18 Abs., 2 Nr. 1
Buchst. ¢ Zul0 brit.Z. nicht rechtfertigen. Im dbrigen
habe der BerufungsausschuB auch die Bestimmung des § 18
4bs. 2 Nyp. 2 @.8.0. nicht bezchtet; da die Mehrzahl der
hiernzch zu beschtenden Gesichtspunkte -~ Lebensalter,
Alter der Kinder, Zeitpunkt der Approbation und der Aner-
kennung'els Facharzt - fiir den Kliger, keiner aber fiir den
Beigeladenen'spréchen, habe der Beklagte die Grenzen des

ihm zusteéhenden Ermessens iiberschritten.

Die gegen dieses Urteil vom Beklagten und vom Beigeladenen
eingelegten Berufungen hat das Obervervwzltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 30. Septem-
ber 1952 zuruckgewiesen: Die Ansicht des Landesverwaltungs-
gerichts, § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ ZulQ brit.Z. gebe
dem bereits in Herne als Ksssenarzt zugelassenen Kliger
einen Vorrang vor den noch nicht zugelassenen Bewerbern,
erscheine zweifelhaft; dagegen sprechoe die Bestimmung des
§ 18 Abs. 2 Br. 1 Buchst. 4 ZulQ brit.Z. liber den Vorrang
von Bewerbern, die mindestens fiunf Jahre auf dem Lande
oder in einer Kleinstadt Kassenirzte gewesen seien.

Dicsc Frage brauche jedoch im vorliegenden Fall nicht ge-
klirt zu werden, denn die Klage sei auch dann begriindet,
wenn man dem Kliger entgegen der Ansicht des Landesver-
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waltungsgerichts keinen Vorrang nach § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchsi.
¢ 2110 brit.Z. zubillige, Der zngefochtene Beschlufl erkenne
den Tatsachen entisprechend an, dall der Kliger gegeniiber dem
Beigeladenen nach den Grundsétzen des § 18 Abs. 2 und 3 Zul0
brit.Z. unzveifelhaft bevorrechtigt sei; die begehrte Zu~
lassung sei ihm nur aus der Erwdgung versagt worden, es sei

in erster Linie Aufgabe der Zulassungsinstanzen, Hrztliche
Bewerber unterzubringen. Diese Auffassung entspreche nicht
dem Zweck der Zulassungsordnung, deren Aufgabe es sel, die
drztliche Betreuung der Kassenpatienten durch die Auswahl ge-
eigneter Lrzte sicherzustellen; die Intscheidung des Beklag-
ten beruhe daher auf sachfremden Erwdgungen. Der bereits prek-
tizierende Kassenarzt misse bel Bewerbung um e¢ine Kassen-
praxis zumindest ebenso behandelt werden wie die librigen Be-
werber; er dirfe nicht wegen dJer Tatsache, daBl er schon als
Kassenarzt tdtig sei, bei der auswahl benachteiligt werdern.

Da das Oberverwaltungsgericht die Revision zum Bundesverwal-
’tungsgericht nicht zugelassen hat, erhob der Beklagte Beschwer-
de gemdB § 53 Abs. 3 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVerwGG). Das Bundesverwsltungsgericht gab der Beschwerde
durch BeschluB vom 15. September 1953 statt, der dem Klsger
¢nm 18. Dezember 195%, den librigen Beteiligten am 17. Dezember
195% zugestellt worden ist., Die Rechtsmittelbelehrung des
Bundesverwaltungsgerichts enthielt den Hinweis, daB die Revi-
sion innerhalb eines Monats nach Zustellung beinm Oberverwale-
tungsgericht fliyr das Land Nordrhein-Westfalen einzulegen sei;
ferner wurde auf das Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes
(S6G) am 1, Januar 1954 sowie auf die §§ 51 und 215 dieses
Gesetzes hingewilesen.,

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 15. Januar 1954, der

am gleichen Tage beim Oberverwsltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen eingegengcn ist, Revision eingelegt und
eine Zweitschrift dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
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zugesandt, die dort am 16. Januar 1954 einging.

Er bezntragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
den KlHger mit der Klage abzuweisen, hilfsweise
~die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Beschlufl vom 12, Fe-
bruar 1954 festgestellt, daB die Ssche gemdB §§ 51, 215 Abs,

9 SGG auf das Bundessozialgericht iibergegangen sei. Mit Schrei-
ben vom 11, Mdrz 1954 hat es die Vorgénge - einschlieBlich der
am 15, Februar 1954 beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Nordrhein-Westfalen und am 19. Februar 1954 beim Bundesgver-
vialtungsgericht eingegangenen Revisionsbegrindung des Beklag-
ten - dem Bundessozialgericht liberssndt, dem sie am 22, Marz
1954 zugegangen sind.,

Der Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 15. Januar 1954

- eingegangen am 18. Januar 1954 - unmittelbar beim Bundes-
sozialgericht Revision eingelegt, ohne in diesem Schrift-
satz einen bestimmten Antrag (§ 164 .bs. 2 Satz 1 SGG) zu
stellen, Ein Antrag, mit dem der Beigeladene die Aufhebung
der Urteile des Oberverwaltungsgerichts vom 30. September
195% und des Landesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 1952
sowle die jbweisung der Klage begehrt, ist erst mit Schrift-
satz vom B. Februar 1954 gestellt worden, der am 18. Febru-
ar 1954 zugleich mit der Revisionsbegriindung beim Bundes-
sozialgericht einging, |

Zur Begriindung der Revision macht der beklagte Berufungs-
ausschuB im wesentlichen geltend: Zwar diirfe auch cinenm
bereits zugelassenen Arzt, der nichi die Voraussetzungen
des § 18 Abs. 2 Nr. 1.d ZulO brit.z. crfille, die Moglich-
keit einer Weiterentwicklung nicht verschlossen werden,
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Dies bedeute aber nicht, dzf er auch dann bevorzugt zugelassen
werden miisse, wenn sndere gualifizierte, ncoch nicht zur Kas-
senpraxis zugelassene Beworber vorhanden seien. Grundsitzlich
habe nach Sinn und Zweck der Zuld in einem Auswahlverfahren
der bereits zugelaséene Kassenarzt nur dann einen Vorrang,
wenn er finf Jshre auf dem Lande oder in einer Kleinstadt Kas-
senarzt gewesen sei (§ 18 Abs. 2 Nr. 1 d Zul0 brit.Z.),

Der Beigeladene trdgt zur Begfundung der Revisgsion folgendes
vor: Der BerufungsausschuB verschlieBe den bereits zugelasge~
nen Kassendrzten nicht die Moglichkeit einer fachlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung, ¢r gehe aber in dem angefochtie-
nen BeschluB mit Recht davon aus, daB der Antrag eines schon
zugelassenen Arzltes auf Zulsssung zu einer besseren XKassen-
praxis crst dann bericksichtigt werden diirfe, wenn der An-
drang der noch nicht zugelassenen Bewerber nachgelassen habe.
Im Ubrigen konne der Kliger in Bochum kein grdBeres Arbeits—
gebiet als in seiner bisherigen Kassenpraxis erwarten, Wihrend
der Xlidger als zugelasscner Kassenarzt ein gutes Einkommen
habe, sei er - der Beigeladene - bei Ablauf seines Vertrages
als Assistenzarzt (November 1952) ohne jede Existenzgrundlage
gewesen., Die Avffassung des Oberverwaltungsgerichts berge die
Gefahr in sich, dafl neue oder neu zu besetzende Kassenarzt-
stellen in der Regel an zugelassene Arzte vergeben werden wmlif3-
ten, wenn diese als Bewerber auftreten, so dafl die durch Aus~
scheiden des zugelussenen Arztes zus seiner bisherigen Praxis
freiwerdende Kassenarztstelle erneut ausgeschrieben werden
niifte; der sich hiersus crgebende hdufige Wechsel in der #drzt~-
lichen Betreuung konne nicht im Interesse der Versicherten und
der Versicherungstriger liegen.

Der Kliger beantragt,

die Revisioncn z2ls unzuliissig zu verwerfen,
hilfeweise, sie als unbegrindet zurilickzuweisen,
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Er ist der Auffassung, daB die Revisionen nicht frist-

und formgerecht eingelegt worden seien; im Ubrigen habe

- wie das Landeéverwaltungsgericht zutreffend angenommen
habe - der zugelassene Kussenarzt gegeniiber dem noch nicht
zugelassenen Bewerber einen Vorrang nach § 18 Abs. 2 Nr. 1
Buchst., ¢ Zul0 brit.Z.

|

1T, |
| |

1.) Gegen die Zuldssigkeit der Revisionen bestehen keine
Bedenken.

Zwer ist das Bundessozialgericht an die nach § 5% Abs.

1 und 5 BVerwGG ausgesprochene Zulassung der Revision
nicht gebunden. lach der stédndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts findet aber die Revision in {ber-
gangsfdllen gemiB § 215 SGG jedenfalls dann statt, wenn
die Priifung des Bundessozialgerichts ergibt, daB im Re-
visionsverfahren iber Rechtsfragen von grundsidtzlicher
Bedeutung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr., 1 SGG zu entschei-
den ist (BSG. 1 S. 17 /217; Urteile des erkennenden Se-
nats vom 29.5.1956 - 6 RKa 14/54 - und vom 25.70.1956

~ 6 RKa 2/54 - ). Da die Frage, ob das Oberverwaltungs-
gericht die Auswazhlgrundsitze des § 18 ZulQ brit.Z. zu-
treffend ausgelegt lat, eine iber den Einzelfall hinaus-
gehende grundsdtzliche Bedeutung hat, ist die Revision
als statthaft anzusehen. ’ !

Drs Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Beschluf vom
12. Februar 1954 davon ausgegangen, daB die Streitsache
nach § 215 Abs. 9 in Verbindung mit § 51 SGG auf das
Bundessozialgericht ubergegangen sei, Diesem Beschlufl
kommt Jjedoch nur deklaratorische Bedeutung zu, da der
Uvergang einer Sache auf ein Gericht der Sozialgerichts-
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barkeit im Rahmen des § 215 SGG sich kraft Gesetzes voll-
zieht (vgl. BSG. 2 S. 23 /726_7und UrtGil des BSG. vom 22.3.
1956 ~ 7 RAr 8/54 - , SozR. $GG § 215 Bl. Da 6 Nr. 21). Der
Ubergang auf das Bundessozialgericht nach § 215 Abs. 9 SGG
setzt voraus, daB die Sache am 1. Januar 1954 beim Bundes-~
verwaltungsgericht rechtshinglice war. Ein Rechtsstreit wird
aber erst bei dem hheren Gericht mit der Binlegung des Rechtis-
mittels anhdngig. Da im vorliegenden Fall sowohl die Revision
des Beklagten als auch die des Beigeladenen erst nach den

1. Januar 1954 eingelegt worden ist, var die Sache am 1. Janu-
ar 1954 beim Bundesverwaltungsgericht noch nicht rechtshingig
im Sinne des § 215 Abs. 9 SGG (vgl. Stein~Jonas-Schonke, 2Zi-
vilprofiefordnung, 18. Aufl. Anm. II 2 zu § 176). Daran dndert
auch nichts, daB der Beklagte die¢ Nichtzulassung der Revision
durch das Oberverwaltungsgericht vor dem 1. Januar 1954 mit
der Beschwerde gemiB § 53 iAbs. 3 BVerwGG angefochten hatte.

¥s kann dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage zu beurtei-
len wHre, wenn das Bundesverwaltungsgericht liber die Nicht-
zulagsungsbeschwerde vor dem 1. Januar 1954 noch keine knt-
scheidung getroffen hidtte. Im vorliegenden Falle hat das Bun-
desverwaltungsgericht aber bereits am 15. Dezember 1953 iiber
die Beschwerde entschieden und den BeschluB iber die Zulassung
den Beteiligten am 17. baw. 18. Dezember 1953 zugestellt. Eine
Rechtshiingigkeit der Streitsache beim Bundesverwaltungsgericht
(§ 215 Abs. 9 SGG) am 1. Januar 1954 kunn also hier nicht an-
genommen werden. Dic Streitsache war vielmehr an dem maflgeben-
den Stichtag, da bis zu diesen Zeitpunkt keine Revision ein-
gelegt worden war, noch beim Oberverwaltungsgericht anhéngig
(vgl. Stein-Jonas~Schinke a.a.0.). Sie ist daher gemiB § 215
Abs. 8 SGG auf das Landesgogialgericht libergegangen. Trotzdem
ist das lLandessozialgericht nicht zu einer nochmaligen Ver-
handlung und Entscheidung berufen; denn andernfalls wiirde die
gleiche Sache zwoimal auf derselben - namlich berufungsgericht-
lichen - Ebene entschieden werden, was aber mit dem die Uber-~
gangsregelung des § 215 SGG tragendenGrundgedanken, daB er-
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gangene Entscheiduhgen beachtet werden solleﬁ, nicht verein-
bar wire., Im Sinne dieses Grundgedankens kann deshalb § 215
Aibs. 8 SGG nur dahin verstanden werden, daf8 in Fdllen der
vorliegenden Art der Rechtsstreit als bereits vom Berufungs-
gericht entschieden suf das Landessozialgericht lbergegangen

ist und daB sich die Anfechtbarkeit der Entscheidung des Ober-

verwaltungsgerichts vom 1. Januer 1954 an nach den Vorschrif-
ten des SGG richtet (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom
4’01201956 - 6 RK& 11/54 —')o '

Der Beklagte hat nun zwar die Revision - nach dem 1. Januar

1954 - innerhalb der mit der Zustellung des Zulassungsbeschlus-

ses des BVerwG. in Lauf gesetzten Revisionsfrist (vgl. § 53
Abs. 5 BVerwGG) eingelegt; er hat sie aber entgegen der vom
1. Junuar 1954 an fir das Verfahren maBgebenden Vorschrift
des § 164 Abs. 1 SGG nicht beim Bundessozialgericht, sondern
— im Hinblick auf die im BeschluB von 1%, Dézember 1953 ent-
haltene Rechtsmittelbelehrung - beim Oberverwaltungsgericht
eingelegt. Dje Revisionsschrift des Beklagten ist erst am
22, Mirz 1954, die unmittelbar an das Bundessozialgericht
gerichtete Revisionsschrift des Beigeladenen erst am 18. Jz-
nuar 1954, also einen Tag nach iblauf der Revisionsfrist,
beinm Bundessozialgericht eingegangen. Die Revisionsschrift
des Beigeladenen enthdlt auch keinen bestimmten Antrag nach
§ 164 Abs. 2 Satz 1 SGG, der nach der stindigen Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts innerhalb der Revisionsfrist
zu stellen ist (vgl. u.a. BSG. 1 8. 47, S. 50 u. S. 228),
Trotzdem sind béide devisionen als frist- und formgerecht
cingelegt anzusehen, weil in der in dem BeschluB vom 15, De-
zember 1953 enthaltenen Rechtemittelbelehrung, in der zwar
am SchlufB auf das am 1. Januar 1954 in Kraft getretene SGG
hingewiesen ist, eine Belehrung dariber fehlt, daB von die-
gsem Zeitpunkt an iie Revisionsschrift beim Bundessozialge-

richt in XKassel einzurcichen ist. Eine den Erfordernissen des
§ 66 Abs. 1 573 entsprechende Rechtsmittelbelehrung muf aber
l .
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cerade in Ubergangsféllen dieser Art eindeutig und erschopfend
sein; sie muB das Gericht bezeichnen, bei dem das Rechtsmit-
tel nach einer wihrend des Leufes der Rechtsmittelfrist ein-
tretenden Anderung des ProzeBrechts einzulegen ist (vgl. BSG.1
S. 195 und S. 229). Demnach konnten die Revisionen nach § 66
Abs. 2 SGG noch innerhalb eines Jahres seit Zustellung des
Zulassungsbeschlusses, d.h. bis zum 7. Dezember 1954, einge-
legt werden,

Die Revisionen sind jedoch nicht begriindet,

Streitig ist im Revisionsverfahren die Frage, ob der Beschlull
der Zulassungsinstanzen, die den Beigeladenen als Kasgenarzt
zugelassen haben, rechtswidrig ist (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Dieser BegchluB ist auf Grund des § 18 der Zul0 brit.Z. vom
21, April 1948 ergangen. Dicsc stellt revisibles Recht dar,
weil sich ihr Geltungsbereich Uber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt (§ 162 ibs. 2 SGG). Wie der Senst
bereits mehrfach ausgesprochen hat, bestehen gegen ihre Rechts-~
wirksamkeit keine Bedenken (vgl. Urt. vom 25.9.1956 — 6 RKa
14/54 - und Urt. vom 25.10.1956 - 6 RKa 2/54 - , SozR. Zul0
fir Arzte brit.Z. Bl. A 2 1 Nr. 1 u. 2),

Nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ ZulQ brit.Z. haben in der
Regel Bewerber, die bereits zugelassen sind, bel der Auswahl
den Vorreng. Ob hiernach jeder bereits fir einen anderen Kas-
senarztbezirk zugelassene Arzt grundsitzlich den Vorrang vor
einenm noch nicht zugelassenen Bewerber hat oder ob, wie das
Oberverwaltungsgericht meint, diese Béstimmung gich nur auf
friher zugelassen gewesene Arzte bezieht, die aus besonderen
Grinden ihre Kassenpraxis verloren haben, kann dahingestellt
bleiben. Denn selbst wenn man diese Bestimmung im vorliegenden
F2ll niecht filr anwendbar ansieht, so ist - wie das Oberverwal-
tungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - die Entscheidung des
beklagten Beschwerdeasusschusses schon deshalb zu besnstanden,
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weil sle die rechtssatzmdBigen Grenzen des Ermessens nach

§ 18 Abs. 2 Nr. 2 Zul0 brit.Z. nicht eingehalten hat. Wie

der Senat in der oben angefiihrten hntscheidung vom 25. Okto-

- ber 1956 ausgesprochen hat, ist das Ermessen der Zulassungs-
instanzen bel Besetzung einer Kassenarztstelle durch die Aus-
wahlgrundssitze des § 18 Zul0 brit.Z. rechtssatzmidBig beschrinkt,
und es bedeutet eine Uberschreitung des ihnen gesetzlich ein-
geréumten Ermessens, wenn die in ¢ 18 Zul0 brit.Z. aufgefiihr-
ten Grundsétze nicht bezchtet sind., } ‘
Der Kliger verdient - wie das Oberverwaltungégericht beden-
kenfrei angenommen hat - nach den Ausvchlgrundsidtzen des

§ 18 Abs. 2 Nr. 2 Zul0 brit.Z. gegenliber dem Beigeladenen
unzvecifelhaft den Vorzug, und zwar sowohl wegen seines um
neun Jahre hoheren Lebensalters als auch wegen seiner we-
gentlich friiheren Approbation und seiner friiheren Anerken-
nung als Facharzt fur Urologie. Die demgegeniiber vom Beklag-
ten angestellte Erwidgung, es sei Aufgabe der Zulassungsin-
stanzen, in erster Linie noch nicht zugelussgene &drztliche Be-

werber "unterzubringen"'", steht - wie das Oberverwaltungsge-
richt zutreffend ausgefithrt hat - mit dem Zweck der ZulQ
nicht im Einklang. Wichtigste Aufgube der Zulassungsinstan-
zen ist es vielmehr, die drztliche Betreuung der Kassenpatien-
ten durch Auswohl geeigneter Arzte sicherzustellen., Zwar sind
nach den Auswshlgrundsitzen des § 18 ZulQ brit. Z. auch per-
sdnliche Verhdltnisse der Bewerber angemessen zu berucksich;
tigen, wie insbesondere die in Abs. 2 Nr., 1 aufgefihrten Unm-
stinde, aber zuch der in Abs., 2 Nr, 2 erwihnte Pamilien-

stand der Bewerber erkennen lessen. Indessen konnen person-
liche Verh#litnisse und Schicksasle immer nur im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller nach billigem Ermcssen in Betracht kon-
menden Umstinde Beriicksichtigung finden (§ 18 Abs. 3 ZulQ),
und es ist bei der Auswahlentscheidung immer der Zweck des
gesamten Zulassungsweseng zu beachten, die drztliche Versor-
gung der Versicherten und ihrer Angehdrigen in moglichst voll-
kommener Weise durchzufithren und zu sichern,
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Die Aufstellung der Auswahlgrundsétze in § 18 Zul0 brit.Z.
ist nicht abschlieBend und kann bei der Vielf#ltigkeit der
Lebensschickeale auch nicht 2ls erschopfend angesehen werden ;
wohl aber hat die Auswahl unter den Bewerbern vornehmlich un~
ter Berilicksichtigung dieser Auswahlgrundsétze stattzufinden.
Die Zulassungsinstanzen sind daher nicht gehindert, im Einzel-~
f211 zur Vermeidung von Unbilligkeiten endere gewichtige Un-
stinde zu berilicksichtigen, Das Abweichen von den in § 18 ZulQ
brit.2. aufgestellten Luswahlgrundsidtzen muB zber durch be-
sondere- Umstédnde des Einzelfalles begrindet sein und darf nicht
— wie hier geschehen -~ dazu filihren, daB nsch der Zul0O zu be-
schtende Gesichtspunkte, wie Lebensalter und Zeitpunkt der
Approbation, schlechthin unberilicksichtigt bleiben, Das wire
aber der Fall, wenn nichtzugoliossenen Arzten sllgemein ein
Vorzug bei der Besetzung sucgcoschriebener Kessenarzistellen
eingeriumt wiirde. Die von dem Beklagten vertretene Auffassung
bedeutet im Grunde eine allgemeine Benachteilung der bereits
zugelassenen Arzte bei der Bewerbung um eine andere Kassenarzt.
stelle; sie wlirde letztlich dazu fihren, daf ein einmal zuge-
lassener Kassenarzt sich um eine andere Kassenarztstelle erst
dann mit Erfolg bewerben kinnte, wenn sich um diese Kassenaruti
stelle andere Arzte, die noch nicht zugelassen sind, nicht be-~
worben hitten. Eine solche allgemeine Benschteiligung schon zu-
gelassener Arzte widerspricht den Auswahlgrundsitzen des § 18
7Zul0 und stellt dsher eine Uberschreitung der dem Ermessen der
Zulassungsinstanzen gesetztcn Grenzen dar.(vgl. § 54 Lbs., 2
SGG).

huch die Erwidgung des Beilagten, der Kldger habe in Bochum ein
groferes Arbeitsgebiet gur nicht zu ervwerten, rechtfertigt es
nicht, die huswanlgrundsitze des § 18 ZulO brit.Z. unbeachtet
zu lassen., Es ist grundsidtzlich Sache des Bewerbers um einen
ausgeschriebenen Kussensratsitz selbst zu entscheiden, ob und
sus welchen Grinden er die curgeschriebene Stelle filr erstre-
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bengviert hilt.

Auch aus der Bestimmung des § 13 ibs. 3 ZuiO brit.Z., wonach
hei der Ausschreibung einer Kassenarztstelle auBler der Ver-
hdltniszahl nach Abs. 1 ("auf'je 600 Kassenmitglieder soll
1 XKassenarzt entfallen") die Einwohnerzahl, die Einkiinfte der

bereits vorhandenen Arzte und die Zzhl der zuf Zulassung war-
tenden Arzte nach gewissenhaftem, freien Ermessen des Zulas-
sungsausschusses zu bericksichtigen sind, kann - entgegen der
Auffassung der Revision - nicht geschlossen werden, daB bei
der Auswahl dcr Bewerber um eine ausgeschriebene Kassenarzt-
stelle die gleichen Gesichtspunkte maBgebend sein sollen,

Dem steht schon die ausdriickliche Regelung der bei der Zu-
]assung zu berilicksichtigenden Umstinde in § 18 ZulQ brit.Z.
entgegen.

SchlieBlich kann sich der Beigeladene such nicht darauf be-
rufen, daB die Bestimmung des § 17 Zuld brit.Z. der Zulas-
sung des Kligers entgegenstehe, denn der Klédger gehort nicht
zu dem Kreis der hier genannten, in der Regel nicht zuzulas-
senden Arzte, die in Auswirkung eines Beamten- oder Angestell-
tenverhdltnisses oder aus einer Versorgungs- cder Versicherungs-
einrichtung ihrer Berufsorganisation regelmifiig Einkiinfte be-
zichen,

Die Auffzssung des Cberverwaltungsgerichis, dafl der Beschluf
‘des Berufungsausschubeces crmessensfehlerhaft und somit rechts-
widrig sei, kenn daher, jedenfalls im Ergebnis, nicht bean-
standet werden,

Die Revisionen sind somit als unbegriindet zuriickzuweisen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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