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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 6 RKa 85/95

Prozel3bevollmachtigte: ........cccooviveiiiiiiieeee ,

gegen

Kassenarztliche Vereinigung Koblenz,
Koblenz, Emil-Schiller-StralRe 14-16,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 20. Marz
1996 durch die Richter Dr. En g el m an n - Vorsitzender -,
SteegeundDr. Wennersowie die ehrenamtlichen Richter Dr.BauchundDr. S e

b a | d fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13.
September 1995 aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im Honorarberichtigungsverfahren Uber die Berechtigung der
Beklagten, aus der Honorarabrechnung der als Hautarztin niedergelassenen Klagerin im
Quartal IV/92 (Primarkassen und Ersatzkassen) die Leistungen nach Nr 3512
Bewertungsmalistab fur kassenarztliche Leistungen/Ersatzkassen-Gebuhrenordnung
(BMA/E-GO) <Thrombozytenzahlung> zu streichen. Die Klagerin brachte die Nr 3512
BMA/E-GO im streitbefangenen Quartal in 76 Behandlungsfallen in der Weise zum
Ansatz, dal sie einmal vor und finfmal in bestimmten Zeitabstdnden nach oraler oder
bronchialer Provokation die Thrombozyten des Patienten zahlte, um aus der Veranderung
ihrer Zahl Schlisse auf das Vorliegen einer allergischen Reaktion im Hautbereich ziehen
zu kénnen ("thrombopenischer Index"). Die Beklagte beanstandete diese Abrechnung mit
der Begrundung, der thrombopenische Index sei als eigenstandige Leistung in den
VertragsgebuUhrenordnungen nicht aufgefihrt, so daR® eine im Zusammenhang mit dieser
Untersuchungsmethode erbrachte Thrombozytenzahlung nicht abrechenbar sei (Bescheid
vom 14.Juni 1993). Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte zurlck
(Widerspruchsbescheid vom 3. August 1993).

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Sozialgericht (SG) hat festgestellt, die
Beklagte habe Recht mit ihrer Auffassung, dal® der Klagerin fir die Thrombozytenzéhlung
im Rahmen des thrombopenischen Index kein Honorar flr die Erbringung der Leistung
Nr 3512 BMA/E-GO zustehe, obwohl die Leistung als solche erbracht sei (Urteil vom
24. Januar 1994). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung unter Bezugnahme
auf die Vorschrift des § 153 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuruckgewiesen und
erganzend ausgefiihrt, die von der Klagerin praktizierte Diagnosemethode sei nicht
schulmedizinisch anerkannt, was sich schon daraus ergebe, dal’ die Klagerin die einzige
Arztin ihrer Fachgruppe sei, die dieses Verfahren zum Ansatz bringe. Da der
Bundesausschu® der Arzte und Krankenkassen fiir den Einsatz des thrombopenischen
Index noch keine Richtlinienempfehlung auf der Grundlage von § 92 Abs 1 Satz2 Nr 5
iVm § 135 Abs 1 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) gegeben habe, sei eine
Honorierung der entsprechenden Laborleistungen ausgeschlossen.

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin, das LSG habe die vom
Bundessozialgericht (BSG) aufgestellten Grundsatze zur Auslegung der Vertrags-
gebihrenordnungen nicht richtig angewandt. Sie habe - wie die Beklagte zu keinem
Zeitpunkt in Abrede gestellt habe - den Inhalt der Leistung nach Nr 3512 BMA/E-GO
vollstandig und sachgerecht erbracht. Der Wortlaut der Geblhrenordnung erhalte keinen
Hinweis darauf, daR eine vollstdndig erbrachte Leistung unter bestimmten Umsténden

oder im Zusammenhang mit bestimmten Untersuchungsmethoden generell von der
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Abrechnung ausgeschlossen werden konne. Die vom LSG in diesem Zusammenhang
angestellten Uberlegungen kénnten allenfalls im Rahmen der Wirtschaftlichkeitspriifung

Bedeutung haben.

Weiterhin riigt die Klagerin, das LSG habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart.
Wenn es richtig sei, daR eine Kassenérztliche Vereinigung (KAV) im Rahmen der
sachlich-rechnerischen Berichtigung die  schulmedizinische Relevanz  und
Zweckmaligkeit einer bestimmten Untersuchungsmethode Uberprifen durfe, hatte das
LSG ihre Beweisangebote zur Bedeutung und Aussagekraft der Thrombozytenzahlung
nach oraler oder bronchialer Provokation mit einem Allergen aufgreifen und tatsachlich
aufklaren mussen, ob es sich insoweit um eine nicht anerkannte Methode bzw um eine

echte Au3enseitermethode handele.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. September 1995 und
des Sozialgerichts Mainz vom 26. Januar 1994 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 14. Juni 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. August 1993
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die abgerechneten
Thrombozytenzéhlungen nach Gebiihrennummer 3512 BMA/E-GO zu vergiiten,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. September 1995
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie bleibt bei ihrer Auffassung, dal® die Thrombozytenzahlung im Rahmen des
thrombopenischen Index keine Kassenleistung darstelle und die Klagerin deshalb fir

diese Leistung kein Honorar beanspruchen kénne.

Die Revision der Klagerin ist mit dem Hilfsantrag erfolgreich und fihrt zur Aufhebung des
landessozialgerichtlichen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an das LSG (§ 170
Abs 2 Satz 2 SGG). Auf der Grundlage der Feststellungen des LSG vermag der Senat
nicht zu beurteilen, ob die angefochtenen Honorarberichtigungsbescheide rechtmafig
sind oder nicht.
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Rechtsgrundlage der Berichtigungsbescheide der Beklagten sind die Vorschriften des
§ 40 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV-A) und des § 21 Abs 7 Arzt-/Ersatzkassenvertrag
(EKV), jeweils in der ab 1. Oktober 1990 geltenden Fassung. Nach diesen Vorschriften ist
die KAV berechtigt, die Abrechnung der Kassen- bzw Vertragsarzte auf ihre rechnerische
und sachliche Richtigkeit zu Uberprifen und ggf zu berichtigen. Diese vertraglichen
Bestimmungen gehen der gesetzlichen Regelung des §45 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) vor (BSGE 74, 44 ff = SozR 3-1300 § 45 Nr 21; BSG SozR
3-1300 § 45 Nr22). Das Berichtigungsrecht der KAV erfait nicht nur Fehlanséatze von
Positionen der Geblhrenordnung, sondern auch die Abrechnung solcher Leistungen, die
der Kassen- bzw Vertragsarzt nach §§ 70 Abs 1, 72 Abs 2 SGB V nicht hat erbringen
dirfen, weil sie nicht Gegenstand der Leistungspflicht der gesetzlichen
Krankenversicherung sind und der Versicherte sie nach §12 Abs1 SGBV nicht
beanspruchen kann (vgl Senatsurteil vom 12. Oktober 1994 - 6 RKa 18/93 - nicht
verOffentlicht, zum  Ausschlull  eines  Honoraranspruchs fir  mangelhafte
Roéntgenleistungen). Fur Leistungen, die zur Erzielung eines Heilerfolges nicht notwendig
oder zweckmaRig sind und/oder dem allgemeinen Stand der medizinischen Erkenntnisse
nicht entsprechen, steht dem Kassen- bzw Vertragsarzt ebensowenig ein
Honoraranspruch zu wie fir den Einsatz von neuen Untersuchungs- und
Behandlungsmethoden, fur  die noch keine Richtlinienempfehlung des
Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen nach § 135 Abs 1 SGB V vorliegt.
Werden solche Untersuchungs-und Behandlungsmethoden gleichwohl eingesetzt, so sind
die zugehdrigen Leistungen auch dann nicht verglUtungsfahig, wenn sie flr sich
genommen Gegenstand des vertragsarztlichen Leistungsspektrums sind und im
Zusammenhang mit anderen Untersuchungen oder Behandlungen ohne weiteres
abgerechnet werden kénnten. Allein die Tatsache, daf} eine arztliche Leistung den Inhalt
der Leistungslegende einer Ziffer der GebUhrenordnung erfullt, hat nicht zur zwingenden
Folge, dal® dem Vertragsarzt insoweit ein Honoraranspruch zusteht.

Die Berechtigung der KAV, auf der Grundlage der Vorschriften des § 70 Abs 1 und § 72
Abs 2 SGBV die Abrechnung bestimmter, in den Geblhrenordnungen enthaltener
arztlicher Leistungen zu beanstanden, unterliegt jedoch Einschrankungen zunachst aus
kompetenzrechtlichen Griinden. Soweit nadmlich die Wirtschaftlichkeit der arztlichen
Behandlungsweise betroffen ist, besteht nach § 106 Abs 5 SGB V eine abschlieRende
Befugnis der Prifgremien hinsichtlich der Entscheidung, ob ein Vertragsarzt gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot verstoRen hat oder nicht. Die KAV kann nicht von sich aus
arztliche Leistungen im Hinblick auf eine von ihr angenommene Unwirtschaftlichkeit von
der Honorierung ausschlief3en, sondern ist gehalten, auf entsprechende MalRnahmen der
Prifgremien hinzuwirken. Im Rahmen der Honorarberichtigung ist sie, ebenso wie die
Gremien der Wirtschaftlichkeitsprifung, verpflichtet, die Diagnose- bzw Therapiefreiheit
des Kassen- bzw Vertragsarztes zu respektieren. Grundsatzlich steht dem Arzt die Wahl

seiner Untersuchungs- und Behandlungsmethoden frei, und der einzelne Kassen-bzw

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6-

Vertragsarzt mufd die Moglichkeit haben, bei seinen Patienten gerade im diagnostischen
Bereich auch Verfahren und Methoden anzuwenden, die die Mehrzahl der Arzte seiner
Fachgruppe nicht, noch nicht oder nur in sehr viel geringerem Umfang zum Einsatz bringt
(vgil BSG SozR 2200 §368n Nr19 853 im Zusammenhang mit der
Wirtschaftlichkeitspriifung). Die Beachtung der arztlichen Diagnose- bzw Therapiefreiheit
im Rahmen von Honorarberichtigungen ist insbesondere dann geboten, wenn sich sowohl
das diagnostische Vorgehen des Arztes wie auch das angewandte
Untersuchungsverfahren im Rahmen allgemein anerkannter medizinischer Grundsatze
halten. Bei dieser Sachlage ist die KAV im Rahmen der sachlich-rechnerischen
Honorarberichtigung nicht berechtigt, solche vertragsarztlichen Leistungen, die
unbestritten die Leistungslegende einer Ziffer der Geblhrenordnungen erfiillen und die
der Vertragsarzt kraft seiner persdnlichen Verantwortung fur die Behandlung eines
Patienten zur Absicherung einer Diagnose fir erforderlich halt, generell von der
Honorierung auszunehmen. Etwas anderes gilt nur, wenn es sich um eine Leistung
handelt, die im konkreten Behandlungszusammenhang in offenkundigem Widerspruch
zum Stand der medizinischen Wissenschaft steht oder erkennbar ohne jeden Nutzen
erbracht wird. Solange sich fir das im Abrechnungsverhalten dokumentierte
diagnostische Vorgehen des Kassen- oder Vertragsarztes plausible, medizinisch
zumindest nachvolliziehbare Griinde benennen lassen, ist der KAV der Weg der
sachlich-rechnerischen Berichtigung verschlossen. Sie ist gegebenenfalls darauf
verwiesen, MaRnahmen zur Prifung der Wirtschaftlichkeit zu beantragen. Bei Beachtung
dieses Prifungsmalstabs kann gegenwartig nicht festgestellt werden, dal® die Beklagte
berechtigt war, der Klagerin das Honorar fir die Leistungen nach Nr 3512 BMA/E-GO im
streitbefangenen Quartal zu versagen.

Das diagnostische Vorgehen der Klagerin beim Verdacht auf das Vorliegen einer
allergischen Hauterkrankung halt sich hinsichtlich der einzelnen Untersuchungsschritte
grundsatzlich im Rahmen des auch in den GeblUhrenordnungen zum Ausdruck
kommenden Standes der medizinischen Erkenntnisse (§ 72 Abs 2 SGB V) und stellt auch
keine "neue Untersuchungsmethode" iS von § 135 Abs 1 SGB V dar. Die Klagerin fuhrt
nach ihren eigenen Angaben Provokationstests nach Nrn 355 ff BMA/E-GO durch, um auf
diese Weise - nicht anders als die Arzte ihrer Fachgruppe - festzustellen, ob die Haut
eines Patienten auf die Provokation mit einem bestimmten Allergen reagiert oder nicht.
Auch das laborchemische Verfahren der Thrombozytenzahlung (Nr 3512 BMA/E-GO)
stellt - fir sich allein genommen - ein anerkanntes, seit Jahrzehnten praktiziertes
Untersuchungsverfahren dar.

Ein Dissens zwischen der Klagerin und der gréReren Zahl der Arzte ihrer Fachgruppe
besteht offenbar lediglich insoweit, als die Klagerin der Auffassung ist, das Resultat der
mehrfachen Thrombozytenzahlung in bestimmten zeitlichen Abstanden nach oraler oder

bronchialer Provokation gebe zuverlassig Aufschlufd dariiber, ob eine allergische

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

Korperreaktion erfolgt ist oder nicht. Dieses von ihr zur Absicherung einer
Verdachtsdiagnose auf das Vorliegen einer allergischen Erkrankung angewandte
Untersuchungsverfahren darf die Klagerin auch im Rahmen der kassen-bzw
vertragsarztlichen Versorgung einsetzen, solange nicht feststeht, dall der von ihr unter
Hinweis auf zahlreiche wissenschaftliche Publikationen vermutete Zusammenhang
zwischen einer allergischen Reaktion und der Veranderung der Thrombozytenzahl aus
fachlich-medizinischen Griinden schlechterdings nicht bestehen kann. Zur Begriindung
daflr, daR dies der Fall ist, reicht entgegen der Annahme des LSG die Feststellung nicht
aus, daR andere Arzte der Fachgruppe der Klagerin eine entsprechende diagnostische
Absicherung offenbar nicht fur erforderlich oder fir moglich halten. Das LSG wird
vielmehr den von der Klagerin im Laufe des gerichtlichen Verfahrens wiederholt
gegebenen Hinweisen auf medizinische Publikationen der vergangenen 30 Jahre, in
denen der von ihr angenommene Zusammenhang bestatigt worden sein soll,
nachzugehen haben. Es wird sich gegebenenfalls sachverstdndiger Hilfe bedienen
muissen, um zu klaren, ob die Beurteilung der Aussagekraft des thrombopenischen
Indexes seitens der Klagerin ganzlich abwegig bzw aus medizinisch-wissenschaftlichen
Grinden unhaltbar ist. Wenn sich daflir keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben
sollten, sind die angefochtenen  Bescheide  aufzuheben, denn  blof3e
Meinungsverschiedenheiten im Rahmen der fachlich-medizinischen Beurteilung des
diagnostischen  Nutzens einer fur sich genommen allgemein anerkannten
laborchemischen Untersuchung berechtigen die KAV nicht zur Verweigerung der
Honorierung der entsprechenden arztlichen Leistungen. Gegebenenfalls bleibt der
Beklagten die Méglichkeit, die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise der Klagerin durch
die zustandigen Prifgremien untersuchen zu lassen. Es unterliegt keinem Zweifel, daf}
sich die Klagerin, die gerade fir sich in Anspruch nimmt, dieselben Gesundheitsstérungen
wie die Arztinnen und Arzte ihrer Fachgruppe mit vergleichbaren Methoden zu
diagnostizieren und anschlieBend zu therapieren, hinsichtlich des wirtschaftlichen
Aufwands ihrer Untersuchungsmethoden mit den Arzten ihrer Fachgruppe vergleichen
lassen mulRR.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil des LSG vorbehalten.
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