Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

6.RKa 8/87 Im Namen des Volkes

Verkiindet am [theil
2. September 1987

in dem Rechtsstreit

..ll...Ill...I...l.l....'l...'00...........',

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeﬁbevollmachtigte: ..‘....l.......l.....’

g egen

[ RN A A I A N B I R I R B R R N A A A I S B B R A B K R R B Y B Y B I IR NN AN ]

www.prinz.law

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

10 © 6 0 20 0090000000000 e LR Nee ooy

Revisionskldgerin,

20 @ 8 5 6 4 8 8 5 28 S 2 8 O B 0 0 S OSSOSO T I NS L 0L O ey

o

Revisionsklidger,

ul ® 5 0 0 0 0 0 0 8 P 0L O B S LSOO E L0 L L LSO SO L0 e SN ey

.

Revisionsklédgerin,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

-2.

1ZINY2$38 HYIN "1 B/g §§ YOBU YURQUIIR(] S[B PUIS SUNWIIESS[[2)I[) 19D 9[I2], YONY :SIOMUL
0 OYIN Pergss Y [uequae(J sfe put [ [IP3) 9P 9[I9 ], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2~

Bt tiiiiiiiii ettt ittty

Revisionsklidgerin,

7- €@ € © 0 0 0 0 0 0P A 6 8 O ¢ S8 LSO B SO0 T ST TS0 ey

Revisionskldgerin,

ProzeRbevollmdchtigter zu 5.) bis T.): ceeievencenenany

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindli
Verhandlung vom 2. September 1987 in Berlin

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beigeladenen Ziffer 1, 3, 5, 6 un
wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
5. Februar 1986 - L 7 Ka 508/85 - aufgehoben und die Be-
rufung des Klidgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 30. Januar 1985 - S 5 Ka 57/83 -

zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten lber die RechtmiBigkeit von Honorar-

kilrzungen fiir die Quartale III und IV/1981.

Der PrifungsausschuB bei der Kassenirztlichen Vereinigung (KAV)
Hessen hat gegen den als Chirurgen zur kassendrztlichen Versor-
gung zugelassenen Kldger Honorarklirzungen wegen unwirtschaft-
licher Behandlungsweise festgesetzt, nidmlich (durch BeschluB vom
4. August 1982) hinsichtlich des Quartals III/1981 eine Kirzung
von insgesamt 8.610,-- DM (35,-- DM pro Fall) und (durch Be-
scheid vom 13. April 1982) hinsichtlich des Quartals IV/1981 von
insgesamt 15.680,-- DM (35,-- DM pro Fall). Der Arzt weise
gegeniiber der Fachgruppe beim Gesamthonorar eine mittlere Abwei-
chung im Quartal III/1981 von plus 185 % (123,50 DM gegeniiber
73,74 DM) und im Quartal IV/1981 von plus 148 % (150,-- DM ge-
genitber 87,87 DM) auf. Auf die Widersprliche des Arztes hat der
Beklagte die Klirzungen herabgesetzt, nidmlich (von 35,-- DM) auf
25,-- DM pro Fall fur das Quartal III/1981 und (von 35,-- DM) auf
30,-- DM fir das Quartal IV/1981; er hat diese Reduzierungen da-
mit begriindet, daR es sich um die ersten Abrechnungsquartale des
Arztes handele. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage des Arztes
abgewiesen. Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozial-
gericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil sowie "die Bescheide
vom 13. April 1982 und 4. August 1982 idF des Beschlusses des

Beklagten vom 9. Mai 1983" aufgehoben und - unter Zuriickweisung
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der Berufung im {ibrigen - den Beklagten verurteilt, den Kldger
unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu

bescheiden.
Zur Begriindung wurde ausgefilhrt:

Der Beklagte habe insofern rechtsfehlerhaft gehandelt, als er das
Vorbringen des Klidgers, er habe auf dem Gebiet der Krankenhaus-
einweisungen und Arbeitsunfdhigkeitsfdlle gegeniiber seinen Kol-
legen nicht vergleichbare Leistungen vorzuweisen, "weitgehend
unberiicksichtigt gelassen" habe "und somit sicherlich bei Be-

ricksichtigung dieses Einwands des Kldgers zu eilner engeren Ver-

gleichsgruppe gekommen wdre'". Unerldflich sei es auch, daB das

SUN[WWESS[I9)IN I9P 919 ], YoNY SToMUTH

Q

Vorbringen des Klidgers, bei dem Quartal III/ 1981 handele es sich
um das Erstquartal und seine Fallzahlen seien gegeniiber seiner
Fachgruppe unterdurchschnittlich niedrig, insofern berlicksichtigt
werde, "als dadurch eine engere Vergleichsgruppe zu bilden" sei,

"die die Relevanz des kligerischen Vorbringens erst in dem zu
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beurteilenden Rahmen erkennen" lasse. AuBerdem habe der Beklagte

hinsichtlich des Erstquartals von seinem Beurteilungsspielraum
einen fehlerhaften Gebrauch gemacht, denn er habe den Sachverhalt
nicht vollstdndig aufgekldrt. Der Beklagte habe aus der Fest-
stellung, daB ein Erstquartal vorliege, "nicht die notwendigen
SchluBfolgerungen gezogen, sondern lediglich Einsparungsmdglich-
keiten aufgezdhlt". "Zu der Priifung, ob Praxisbesonderheiten eine
Auswirkung auf die Behandlungsweise des Kligers" hitten, sei aber
der Beklagte verpflichtet. Die Priifungsinstanzen hdtten "den

offenkundigen und den geltend gemachten Besonderheiten der Praxis
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eines Arztes nachzugehen (hierzu Urteil des BSG vom 23. Mai 1984
- 6 RKa 1/83 -)"., "Die erhebliche Uberschreitung des Fallkosten-
durchschnitts beim Kliger gegenliber dem der Fachgruppe hitte den
Beklagten zu weiteren Ermittlungen veranlassen miissen, und zwar
dahingehend, ob bei allen chirurgischen Praxen Sonderleistungen,
Rdntgen u.a.m. die gleiche Bedeutung haben, mit der sich daraus
ergebenden Folge, daB® diesbeziigliche, aus dem Rahmen uUblicher
chirurgischer Praxen fallende Leistungen im grdBeren Umfange zu
berlicksichtigen sind, als dies geschehen ist. Der Beklagte hitte
daher untersuchen mlissen, ob die TAtigkeit des Kldgers so sehr
aus dem Rahmen iiblicher fachkollegialer Praxen fdllt, daB sie die
Ansetzung der im Streit stehenden Geblhrenziffern in dem vorhan-
denen Umfange rechtfertigt." Wenn der Kldger zB Leistungen an-
biete, die der Durchschnitt seiner Fachkollegen nicht anbiete, so
werde "sich dies in der Regel auch in den angesetzten und abge-
rechneten Leistungsziffern ausdriicken und auf eine Praxisbeson-
derheit hindeuten". Der Beklagte habe die Pflicht, "den Sachver-
halt von Amts wegen aufzukliren, und zwar auch dahingehend, obd
und inwieweit sonst ein Mehraufwand durch Einsparungen in anderen
Bereichen ausgeglichen werden kann oder vom Kl&dger ausgeglichen
wird. Dieser Priifung dirfen sich die Priifungsinstanzen nicht ohne
weiteres mit der Begriindung entziehen, der Arzt habe den ursich-
lichen Zusammenhang zwischen Mehraufwand und Einsparung nicht

schliissig dargelegt (s hierzu Urteil vom 23. Mai 1984 aaO)".

Gegen dieses Berufungsurteil richten sich die Revisionen der
Beigeladenen Ziffer 1, 3, 5, 6 und 7. Sie riigen die Verletzung

formellen und materiellen Rechts. Sie beantragen,
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das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 5. Februar 1986 aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Frankfurt am Main zurlickzuweisen.

Der Kldger ist den Revisionen entgegengetreten. Er h3lt das an-

gefochtene Urteil fur zutreffend.

IT

Die Revisionen sind begriindet.

Das angefochtene Urteil konnte schon deshalb keinen Bestand

haben, weil das LSG (auch) den Bescheid des Priifungsausschusses

aufgehoben hat, iiber den (erneut) zu entscheiden es den beklagten

Beschwerdeausschu® doch gerade verpflichtete.

Es ist nicht zu beanstanden, daR der Beklagte bei den vorliegen-
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- den Uberschreitungen unter beispielhafter Uberprtifung von Ein-
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zelleistungen eine unwirtschaftliche Behandlungsweise angenommen

hat.

Soweit das LSG vom Beklagten die Bildung einer engeren Ver-
gleichsgruppe verlangt, kann seinen Ansichten und Ausfihrungen
nicht gefolgt werden. Wie der Senat in zahlreichen FiAllen ent-
schieden hat, brauchen die Priifungsgremien nicht alle Praxis-
umstdnde in den (mit seinen Kollegen anzustellenden) Vergleich

einzubeziehen. Hdtte die Priifbeh8rde eine Vergleichsgruppe zu
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bilden, bei deren Mitgliedern alle Praxisumstdnde in derselben
Weise vorligen wie beim gepriiften Arzt, so wdre das Verfahren
kaum weniger aufwendig zu handhaben als eine Einzelfallprifung,
wdre also praktisch ebensowenig durchfilhrbar. Daher besteht der
Vorteil des statistischen Vergleichsverfahrens gerade darin, daB
unter der Vielzahl der jeweiligen Umstdnde einer Praxis nur we-
nige Vergleichstatsachen herausgegriffen zu werden brauchen (vgl
Baader, "Praxisumstdnde" beim statistischen Beweis der Unwirt-
schaftlichkeit im Kassenarztrecht, SGb 1985, 446, 4U47). So kdnnen
einzelne Umstdnde schon im Ansatz unberficksichtigt bleiben - etwa
weil sie gar nicht kostenrelevant sind oder methodisch schon
anderweitig beriicksichtigt werden - wdhrend andere aus Grinden
vernachldssigt werden kdnnen, die in der Legitimation dieses
statistischen Verfahrens selbst liegen, zB insoweit, als es sich
um eine nicht ungewdhnliche Patientenzusammensetzung handelt
(vgl die entsprechende Feststellung des Beklagten im Wider-
spruchsbescheid Bl 10), so daB die Pridmisse des statistischen
Unwirtschaftlichkeitsbeweises, wonach die Hdufigkeit der indi-
Zzierten Behandlung bei gleicher drztlicher Spezialisierung an-
nihernd gleich sei, nicht entscheidend in Frage gestellt wird.
Welche Umstidnde die Priifungsgremien als Vergleichsumstdnde an-
sehen und insoweit zur Bildung einer Vergleichsgruppe heranzie-
hen, unterliegt ihrem Spielraum bei der Auswahl der Feststel-
lungsmittel und ist daher gerichtlich nur beschrdnkt, dh nur auf
die Frage der Vertretbarkeit lberpriifbar, insbesondere auf die
Vereinbarkeit mit Denk- und Erfahrungssédtzen (BSG, Urteil vom
27. Januar 1987 - 6 RKa 16/86 - zur Verdffentlichung vorge-

sehen). Hierzu gehdrt auch die Frage, ob die Prifbehdrde die
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ihrer Methode innewohnenden Folgerichtigkeiten und die dabei zu
stellenden Beweisanforderungen beachtet hat (vgl BSGE 55, 110, "
111).

Soweit das LSG vom Beklagten fordert, er hidtte eine engere Ver-
gleichsgruppe mit solchen Arzten bilden mlissen, die wie der Kli-
ger im Quartal III/ 1981 erstmals zugelassen waren, so ibersieht
es, daB eine kurze Zulassungszeit hinsichtlich der Wirtschaft-
lichkeit der 4rztlichen Leistung nur von Bedeutung ist, wenn
durch diesen Umstand ein Mehraufwand von Leistungen gerecht-
fertigt ist. Dazu hat das LSG nichts festgestellt. Soweit aber
ein Mehraufwand durch pers®nliche Anfédngerschwierigkeiten des
Arztes verursacht wurde, dndert das nichts an der Unwirtschaft-
lichkeit der Behandlungsweise. Dieser Umstand kann allenfalls bei

der Festsetzung des Klirzungsbetrages beriicksichtigt werden.

Auch insoweit, als das LSG vom Beklagten verlangt, daR wegen der
vom Kl3ger behaupteten niedrigen Fallzahlen eine engere Ver-
gleichsgruppe zu bilden sei, ist das Berufungsurteil rechts-
fehlerhaft. Da beim statistischen Wirtschaftlichkeitsbeweis nicht
die Gesamtkosten, sondern (nur) die Kosten pro behandeltem Pa-
tienten (im Quartal) gegeniibergestellt werden und damit die so-
genannte Fallkostendifferenz mafgeblich ist, hat als Vergleichs-
umstand all das (als unschliissig) auszuscheiden, was blof die
Patientenzahl betrifft. Eine 2zu niedrige Fallzahl kann daher im
statistischen Priifungsverfahren nur insoweit von Bedeutung sein,
als damit mdglicherweise (Fall-)Zahlenbereiche unterschritten

werden, unterhalb derer ein statistischer Vergleich nicht mehr
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aussagekrdftig ist. Nach den eigenen Feststellungen des LSG hatte
der Kldger im Quartal III/1981 334 Fille gegeniiber 415 im Durch-

schnitt der vergleichbaren Arzte und im Quartal IV/1981 448 Fille
gegenliber 504 im Durchschnitt der vergleichbaren Arzte. Bei die-

sen Zahlen kann aber von der vorgenannten Situation offensicht-

lich nicht die Rede sein.

SchlieBlich verlangt das LSG die Bildung einer engeren Ver-
gleichsgruppe auch mit der Begriindung, der Beklagte habe das
Vorbringen des Kligers, auf dem Gebiet der Krankenhauseinweisun-
gen und Arbeitsunfihigkeitsfille gegeniiber seinen Kollegen nicht
vergleichbare Leistungen vorweisen zu k¥nnen, weitgehend unbe-
rilcksichtigt gelassen habe. Das LSG hat hier aber libersehen, daB
es insoweit nur um die Frage geht, ob die durch den Vergleich
ermittelten (erhdhten) Kosten der Kasse (zwar keine Leistungen
nach der Gebiihrenordnung, aber doch) anderweitige Kosten (zB
Krankenhauskosten, Krankengeld) erspart haben. Zwar ist es nicht

ausgeschlossen, daB die Priifungsgremien bei der Aufkl&drung der

yoeu Yuequajed S[e puls SUNJUIUIeSS[19}1 () Jop J[I9], YONY STOMUTH

HBhe solcher Kostenersparnisse wiederum statistische Vergleiche
anstellen. Sie haben aber mit dem vom LSG geforderten Vergleich

nichts zu tun, wie das LSG, hdtte es die an den Beklagten ge-

stellten Erfordernisse real begriindet, auch hdtte leicht erkennen

kdnnen.

Soweit das LSG vom Beklagten fordert, es hitte wegen der er-

heblichen Uberschreitung des Fachgruppendurchschnitts des Kl&dgers

weitere Ermittlungen anstellen milssen, hat es keine konkrete Be-

grindung dafiir gegeben. Der Hinweis zu priifen, "ob bei allen
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chirurgischen Praxen Sonderleistungen, R&ntgen u.a.m. die gleiche
Bedeutung haben, mit der sich daraus ergebenden Folge, daR dies-
beziigliche, aus dem Rahmen Ublicher chirurgischer Praxen fallende
Leistungen in gr8Berem Umfange zu bericksichtigen sind, als dies
geschehen ist", vermag nicht zu verdeutlichen, worin der Beklagte
rechtsfehlerhaft gehandelt haben soll. Dies umso weniger, als der
Beklagte nach den eigenen Feststellungen des LSG nicht nur einen
Gesamtvergleich angestellt, sondern gerade auch die vom LSG ge-
nannten einzelnen Leistungsarten, nidmlich Sonderleistungen und
Rdntgenleistungen, statistisch verglichen hat. Da der Beklagte
sogar zusitzlich, wie unstreitig ist, eine breite Uberpriifung der
Diagnoseangaben vorgenommen hat, ist insoweit - entgegen der An-

sicht des LSG - eine Fehlerhaftigkeit nicht ersichtlich.

Auch insoweit, als das LSG vom Beklagten Ermittlungen dariiber
fordert, ob dem Kl&iger Einsparungen zugute kommen, hat es nicht
konkret beschrieben, worin hier ein Rechtsfehler des Beklagten
liegen soll. Der Beklagte ist offenbar davon ausgegangen, daB
insoweit keine Anhaltspunkte bestehen, ndmlich dafiir, daB, wenn
der Kldger seine iiberhdhte Leistung nicht erbracht hidtte, ander-
weitige kostenbelastende Mafnahmen erforderlich geworden wdren.
Allein der Umstand, da® der Kldger erheblich weniger Kranken-
hauseinweisungen und Arbeitsunfdhigkeitsfdlle hatte als der
Gruppendurchschnitt, brauchte den Beklagten, wenn keine sub-
stantiierten Darlegungen des Kl&gers hierzu erfolgten, nicht ohne
weiteres zu der Priifung veranlassen, ob die hier zu fordernde
Kausalitidt zwischen dem (hypothetischen) Unterlassen der Leistung

und (hypothetischen) anderweitigen Kostengriinden vorliegt. Zwar
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kann es fir einen solchen Zusammenhang besondere Anhaltspunkte
geben, die von den Prifungsgremien aufzugreifen sind, und es mag
dabei auch vorkommen, daf fiir den ursichlichen Zusammenhang eine
beweiserleichternde Vermutung spricht. Filir beides liegen hier
aber keine Hinweise vor. Der Arzt, der eine solche Kostenerspar-
nis geltend macht, trdgt aber den Nachteil der Nichterweislich-

keit der genannten Kausalitit.

Das LSG hat die Fehlerhaftigkeit des Widerspruchsbescheides
schlieBlich damit begriindet, daB der Beklagte hinsichtlich der
kurzen Zulassungszeit des Kl&dgers von seinem Ermessensspielraum
einen fehlerhaften Gebrauch gemacht habe. Das LSG hat jedoch (an
anderer Stelle) selbst festgestellt, daB der Beklagte die Kiir-
zungsbetrdge mit der Begriindung reduziert habe, daf es sich um
die ersten Abrechnungsquartale handele (S U des Urteils). Ande-
rerseits wird vom LSG aber auch nicht etwa ausgefiihrt, daB dies
in Wirklichkeit gar nicht zutreffe. Tatsdchlich enthdlt der Wi-
derspruchsbescheid (Bl 10) Ausfihrungen, die jedenfalls so aus-
gelegt werden kdnnen. Bel dieser Sachlage liegen keine Anhalts-

punkte dafir vor, daB die Kirzung unvertretbar ist.

Da die Honorarkiirzung demnach nicht zu beanstanden ist, war das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung zuriickzuweisen.
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