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Bundessozialgericht

6 RKa 8/86 Im Namen des Volkes

Urteil

Verxiindet am
20, November 1986

in dem Rechtsstreit
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Der 0. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die minalicne
Verhandlung vom 20. November 1986

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Soziai-
gerichts Hannover vom 30. Oktober 1985 - S 21 Ka 44/34 -

aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Beteiligten streiten um die Rechtmddigkeit elnes Bescheides,
mit dem die Beklagte die von ihr zu zahlende Verglitung der Kldger
fir zahntechnische Leistungen im praxiseigenen Labor um 12,39 DH

geklurzt nat.
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Die Kldger sind in 0. als Zahnéfzte niedergelassen und an der
Ersatzkassenpraxis beteiligt. Sie betreiben ein praxiseigenes
Zahnarztlabor, in dem sie zahntechnische Leistungen flr ihre
zahndrztliche Praxis ausfiihren. Fremdauftridge nenmen sie fir ihr
Labor nicht an. Die Klidger gliederten im August 1983 bei der
Versicherten G., die bei der Beigeladenen zu 1) versichert ist,
Zahnersatz ein. Fir die MaBnahme berechneten sie einen Kassen-
anteil in H®he von 1.324,19 DM. Die Beklagte kiirzte den Betrag
auf 1.311,80 DM und legte dabei die Liste iiber die Verglitungs-
sdtze flUr Material- und Laborleistungen vom 15. Februar 1983

zugrunde. Den Widerspruch der Klidger wies sie zurick.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beschllisse der Beklagten aufge-
hoben und ausgefihrt, die Preisliste vom 15. Februar 1983 ent-
spreche nicht dem gesetzlichen Auftrag des § 368g Abs 5a Satz 1
Halbsatz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Art 1

Nr 15 des Kostenddmpfungs-Erginzungsgesetzes (KVEG) vom 22. De-
zember 1981 (BGB1 I 1578). Nach dem Willen der Vertragspartner
habe die Liste, die auch flr die Ersatzkassen gelte, die HOchst-
preise fiir praxiseigene Labors verbindlich festschreiben sollen.
Die Preise seien durch Minderung der fir die gewerblichen Labo-
ratorien geltenden HOchstpreise um 4 % ermittelt worden. Nach

§ 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO misse hingegen die H&ehst-
preisliste fir die praxiseigenen Laboratorien die von den ge-
werblichen Zahntechnikern abgerechneten Preise unterschreiten.
Die Listenpreise seien also nach dem tatsdchlichen Preisgeflige
und nicht nach der Hbchstpreisliste zu bestimmen. Nach dem Vor-

trag der Beklagten sei es allerdings {iblich, daB die gewerblichen
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zahntechniscnen Laboratorien auf der Basis der listenmdBig zu-
ldissigen HOchstpreise abrechneten. Dieser Behauptung der Bexlag-
ten brauche abper nicht weiter nachgegangen zu werden, denn es sel
weder dem Verwaltungsvorgang zu entnehmen noch werde von der Be-
xlagten oder der Beigeladenen zu 1) behauptet, dal die Vertrags-
parteien Bemlilhungen zur Ermittlung der tatsdchlich abgerechneten
Preise der gewerblichen Laboratorien unternommen hitten. Das
tatsdchliche Preisvernalten ergebe sich aus den durchschnittlicn
fur pestimmte Leistungspositionen geforderten Preisen, wobel auch
die von den Zahntechnikern gewdhrten Rabatte oder vergleichbare

Vergltungen zu bericksichtigen seien.

Die Beklagte hat Sprungrevision eingelegt und macht geltend, das
Urteil des SG beruhe auf einer Verletzung des § 303g Abs 5a RVO
sowie Art 3, 12, 14, 19 Abs 4 und 20 Abs 3 des Grundgesetzes
(GG). Der VerstoB gegen die genannten Grundrechte, der "im fol-
genden noch ndher zu konkretisieren" sei, werde noch dadurch
verstirkt, dad das SG den Regelungsinhalt des § 308g Abs 5a RVO
verannt bzw eine insoweit gebotene verfassungskonforme Auslegung
nicht in zutreffender Weise durchgefinrt have. In der Auslegung
des SG sei § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO undurcihfihrbar,
insoesondere deshalb, weil die Rabatte und Skonti aus den von der
Beklagten zu prifenden Unterlagen nicht hervorgingen. § 308g

Abs pa Satz 1 Halbsatz 2 RVO widerspreche dem recntsstaatlicien
Bestimmtheitsgebot, insbesondere gelte dies bei der Auslegung
durch das SG. Es sei nicht ersichtlich, was das Gesetz unter den
"abgerechneten" Preisen verstehe, welcher Zeitraum der Aorechnung

zugrunde zu legen seil - der Zeitraum des Vertragsabschlusses,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZInY2s33 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

jeweils das laufende Quartal oder gar der Zeitpunkt der Rech-
nungstellung des Zahntechnikers. Unklar sei auch, wie die abge-
rechneten Preise zu ermitteln seien, als Mittelwert oder orien-
tiert an den Preisen der 6rtlichen Laboratorien. Im vorliegenden
Fall handele es sich um die Einschrankung von Grundrechten. Die
Bestimmung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO sei eingefihrt
worden, "um Wettbewerbsvorteile praxiseigener Labors gegeniiber
gewerblichen Labors zu vermeiden" (vgl BT-Drucks 9/977 S 22).
Nach dem Bericht der Bundesregierung ilber die Wettbewerbssitu-
ation zwischen praxiseigenen zahntechnischen Laboratorien und
gewerblichen zahntechnischen Laboratorien bestehe aber kein er-
heblicher wettbewerblicher Nachteil der letzteren (vgl BT-Drucks
9/811 S 10). Eigene Untersuchungen (der Beklagten) hitten erge-
ben, dal praxiseigene Laboratorien keinen Gewinn erwirtschafteten
und somit gegeniiber gewerblichen Laboratorien im Nachteil seien.
Der Gesetzgeber habe deshalb gegen das Willklirverbot des Art 3

Abs 1 GG verstofen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom
30. Oktober 1985 - S 21 Ka 44/84 - aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Die Kldger und die Beigeladenen stellen xeine Antrdge.

Die Beigeladene zu 1) macht geltend, das SG gehe zutreffend davon
aus, daB die Terminologie "abgerechnete Preise" in § 368g Abs 5a

Satz 1 Halbsatz 2 RVO eindeutig sei. Eine vertragliche Vereinba-
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rung, die dieser Regelung gerecht werde, sei nicnt ausgeschlos-

sen.

II

Die Revision ist zuldssig. Durch das Urteil des SG ist die Be-
klagte bpbeschwert, denn das SG hat den von iar erlassenen Bescneid
aufgenonen. Die fristgemdd vorgelegte Begrlindung der Revision nat
auch einen bestimmten Antrag enthalten (§ 164 Abs 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -35GG-). Ausdricklich hat die Revisionskldgerin
in der Revisionsbegrindungsschrift beantragt, das Urteil des SG
aufzuheben und die Sache an das SG zurlickzuverweisen. Der Be-
grindung dieses Antrages ist eindeutig das in der mindlicnen
Verhandlung xlargestellte Prozedziel zu entnehmen, daid die Klage
abgewiesen werde. Dem steht nicht das Vorbringen zur Verfas-
sungsmdBigkeit des y 308g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO entgegen.
Es stutzt den Klagabweisungsantrag, soweit die Revisionskldgerin
vorbringt, das SG havpe die gesetzliche Bestimmung nicht verfas-
sungskonform ausgelegt. Damit geht die Revisionskldgerin von der
Verfassungsmdldigkeit der Vorschrift des § 363g Abs 5a Satz 1
Halbsatz 2 RVO aus und rigt die Begrindung des SG, daB von den
abgerechneten Preisen der Zahntechniker und nicht - wie in der
Liste vom 15. Februar 1983 - von ihren H3chstpreisen auszugehen
sei, als unzutreffend. Die Revisions«ldgerin hat deshald von
vornherein jedenfalls die Abweisung der Xlage und Bestdtigung

ihrer Bescheide erreichen wollen. Ihr ist es unoenommen geblic-
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oen, in der Revisionsbegriindung auch eine Meinung zu duBern, die
allerdings zu einem anderen Ergebnis fihren miuBte, ndmlich zur
Aufhebung ihrer Bescheide. Wenn § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2
RVO entsprecnend der Meinung der Revisionskldgerin und aus den
von ihr dargelegten Grinden verfassungswidrig wdre, kodnnte die
Preisliste vom 15. Februar 1983 und der darauf gestiitzte ange-
fochtene Bescheid keinen Bestand haben. Es wdre mindestens m&g-
lich, daB die Kldger aufgrund eines gednderten Gesetzes und einer
gednderten Preisliste eine hdhere Verglitung beanspruchen kdnnten.
Indessen ist dieses Ziel nicht Gegenstand des Antrages der Revi-
sionskldgerin. Sie hat deshalb den Wunsch zur Vorlage an das

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nur als Anregung formuliert.

Die Revision ist begrindet. Zu Unrecht hat das SG die angefoch-
tenen Bescheide aufgehoben. Die Klage ist abzuweisen. Die ange-
fochtenen Bescheide sind, soweit die Kldger sie angefochten ha-

ben, rechtmafig.

Zu entscheiden hatte die Beklagte und Revisionskldgerin Uber den
geltend gemachten Anspruch der Kldger auf Zahlung von

1.324,19 DM. Die "Kiurzung" oder "Berichtigung" (der Wortlaut des
Bescheides ist nicht bekannt) auf 1.311,80 DM bedeutet, dah die-
ser Betrag zugesprochen und der Antrag im Ubrigen, namlich wegen
12,39 DM abgelehnt wird. Nur den ablehnenden Teil des Bescheides
haben die Kliger angefochten; soweit ihnen 1.311,80 DM zugespro-

chen sind, ist der Bescheid bindend geworden.

Die Restforderung von 12,39 DM hat die Beklagte in den angefoch-
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tenen Bescheiden zu Recht abgelehnt. Zinen hdheren Betrag als
1.311,80 DM kOnnen die Kldger flur den eingegliederten Zahnersatz
bei der Versicherten G. nicht verlangen. Der avlehnende Bescheid
ist darauf gestiitzt, daB sich aus der Liste vom 15. Februar 1383
keine hoheren Preise ergeben als die in den Betrag von

1.311,80 DM eingegangenen. Rechtswidrig k&nnte der Bescheid nur
sein, wenn die Liste nicht dem (einfacnen) Gesetz entsprochen
hdtte oder zwar diese Entsprechung gegeben, aber das Gesetz ver-
fassungswidrig widre. AuBerdem wdren die Bescheide auf die Klage
der Kliger nur dann aufzuheben, wenn eine auf rechtmddiger
Grundlage vereinbarte Liste hOhere Preise enthalten xdnnte. Eine
auf die Liste gestiitzte Preisfestsetzung kann auf Klage der
Zahndrzte, ndmlich wegen zu niedriger Preise, nur aufgehoben
werden mit der Begriundung, da® die Vertragspartner sich bei Auf-
stellung der Liste an eine zu niedrige Obergrenze gehalten hdt-

ten.

Die Vertragspartner haben die Listenpreise durch Minderung der

fir die gewerblichen Labors geltenden Hochstpreise um 4 % ermit-
telt. Aus der Bestimmung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO
ergiot sich jedenfalls nicht, daf die Vertragspartner - zum Vor-
teil der Kldger - von hdheren Preisen ausgehen muBten. Die Vor-
schrift ist auch nicht (zum Nachteil der Kliger) verfassungswi-
drig. Bei der Beurteilung der VerfassungsmiBigkeit des § 308g

Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO ist zu beachten, daB die Vorschrift

www.prinz.law

die Hbhe der Verglitung des Zahnarztes nicht unmittelbar bpestimmt.

Sie wendet sicn vielmehr an die Kassenzahndrztliche Vereinigung

(KZAV) und die Verbinde der Krankenkassen und regelt den Innalt
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des von ihnen abzuschlieBenden Gesamtvertrages (§ 368g Abs 1 iVm
Abs 2 RVO). In § 368g Abs 5a Satz 1 RVO wird der allgemeine Auf-
trag des § 368g Abs 1 RVO an die Vertragspartner ndher konkreti-
siert. Sie haben die kassenzanndrztliche Versorgung so zu regeln,
daB eine gleichmdBige, ausreichende, zweckmdBige und wirtschaft-
liche Versorgung der Kranken gewdhrleistet ist und die zahndrzt-
lichen Leistungen angemessen vergltet werden. Die Preise fir
zahntechnische Leistungen der Zahndrzte haben die Vertragspartner

im Rahmen des Auftrags nach § 3068g Abs 1 RVO und des begrenzten

Spielraums nach § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO zu bestimmen.

Der § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO stellt eine Regelung der
Berufsausiibung im Sinn des Artikels 12 Abs 1 Satz 2 des GG dar.
Berufsausubungsregelungen darf der.Gesetzgeber treffen, wenn sie
durch verniinftige Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt sind, die
gewdhlten Mittel zur Erreichung des verfolgteanwecKs geeignet
und erforderlich sind und die durch sie bewirkte Beschrénkung den
Betroffenen zumutbar ist (BVerfG NJW 1985, 1385, 1388). Mit der
Regelung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO soll dem Preis-
anstieg beil zahntechnischen Lgistungen entgegengewirkt werden;
sie dient dem Ziel einer Stabilisierung der Beitragssdtze zur
gesetzlichen Krankenversicherung. Die Sicherung der finanziellen
Stabilitdt der gesetzlichen Krankenversicherung ist eine Gemein-
wohlaufgabe (BVerfG aa0). Zur Erreichung dieses Zwecks ist die
Preisregelung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO jedenfalls
geeignet. Erreicht wird zumindest, daB von den Preisen der Zahn-
drzte keine preistreibende Wirkung fur die Gesamtheit der zahn-

technischen Leistungen ausgenht. Die den Zahndrzten fiur zahn-
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technische Leistungen im praxiseigenen Labor zu zahlende Vergi-
tung muB in den Vertrdgen Uber die kassenzahndrztliche Versorgung
niedriger bestimmt werden als sie es ohne die gesetzliche Rege-
lung sein kdnnte. Nach dem Krankenversicherungs-Xostenddmpfungs-
gesetz (KVKG) vom 27. Juni 1977 - BGBL I 1069 - war die Vergiu-
tung der zahntechnischen Leistungen, welche von Kassenzahndrzten
im eigenen Labor hergestellt werden, Gegenstand der Vertridge Uber
die kassendrztliche Versorgung; Hbchstpreise waren nicht vorge-
scnrieben. EZs hat sich dann aber gezeigt, dal die Vertragspartner
eine Stabilisierung des XKostenniveaus aus eigener Kraft nicnt
herbeifihren konnten. Bei dieser Sacnlage ist davon auszugenen,
daB die Vorschrift des Artikel 5 Nr 6 Satz 1 KVEG, die eine Ab-
senxung der Vergltung flr zahntechnische Leistungen fir die Dauer
eines Jahres um 5 % vorsah, zur Verwirklichung des vom Gesetz-
geber verfolgten Zwecks notwendig war (BVerfG NJW 1935, 1385,
1388). Neben Artikel 5 Nr 6 KVEG war die Bestimmung des § 368g
Abs Sa Satz 1 Halbsatz 2 RVO erforderlich, weil der Gesetzgeber
mit dieser Vorschrift ein strukturell und nicht nur auf ein Jaar
begrenztes Ziel verfolgte, nidmlicn den Ausgleich von Wettbe-
werbsvorteilen der Zanndrzte; es ging um eine besondere Kosten-
diampfungsmafnahme zu Lasten gerade dieser Erbringer zahntecanni-

scher Leistungen.

Der § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO entspricht den verfas-
sungsrechtlichen Geboten der Bestimmtheit und der Verhdltnis-
mafBigkeit. Die Klidger und die Bexklagte beanstanden, daB die Be-
trdge, die die Vertragspartner bei der Festsetzung der Hdchst-

preise unterschreiten missen, im Gesetz unklar und nach der Aus-
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legung durch das SG undurchfiihrbar bestimmt seien. Nach ihrer
Ansicht ist filir die Vertragspartner nicht ersichtlich, welche
Grenze sie einzuhalten haben. Ein Mittel ist flir den vom Gesetz-
geber verfolgten Zweck geeignet, wenn mit seiner Hilfe der ge-
wiinschte Erfolg gefoérdert werden kann (BVerfGE 33, 171, 137).
Dies wdre allerdings ausgeschlossen, wenn das Gesetz, wie es die
Bexlagte im vorliegenden Fall behauptet, unklar oder aus anderen
Grinden undurchfihrbar widre. Auch fir die Ermdchtigung zum Erlaf
belastender Verwaltungsakte ist zu fordern, daB sie nach Inhalt,
Gegenstand, Zweck und AusmaB hinreichend bestimmt ist (BVerfGE 8,
274, 325; Maunz/Zippelius, Deutsches Staatsrecht, 20. Aufl

S 94). Der Gesetzgeber ist gehalten, seine Regelungen so bestimmt
zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebens-
sachvernalte und mit Ricksicht auf den NJormzweck m&glich ist

(BVerfGE 59, 104, 114),.

Die Bestimmung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO ist unter
diesem Gesichtspunkt mit der Verfassung vereinbar. Zu beachten
ist dabei insbesondere, daR sich die Vorschrift, wie oben dar-
gelegt, an die Vertragspartner der kassenzahndrztlichen Versor-
gung wendet. Der gesetzgeberische Wille wird vollkommen deutlich
gemacht (vgl BVerfGE 54, 237, 247). Nach dem Willen des Gesetz-
gebers sollen die HOGchstpreise filir die zahntechnischen Leistungen
in den praxiseigenen Labors unter den Preisen liegen, die sich im
Wettbewerb der Zahntechniker tatsdchlich ergeben haben. Die Ver-
tragspartner miissen also Regelungen finden, nach denen sich pei
der Zahlung der Vergitung fir das jeweilige Quartal an die Zahn-

drzte die Hohe der Preise flr zahntechnische Leistungen nach ab-
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gerechneten Preisen der Zahntechnixer in der Vergangenheit ricn-
tet. Dem unbestimmten Rechtsbegriff "abgerechnete Preise" ist
nicht zu entnehmen, welcher Zeitraum der Vergangenheit malgebend
sein soll; bestimmt ist auch nicnt, ob von den Preisen der Zanhn-
techniker im ganzen Vertrags- oder im O8rtlichen 3dereich auszuge-
hen ist. Der Gesetzgeber Uberldft das Ndhere der Vereinbarung
durch die Vertragspartner unter Beachtung des Gebots des 3§ 306g
Abs 1 RVO, die zahnidrztlichen Leistungen angemessen zu vergliten.
GemdB 3 308g Abs 5S5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO missen sicn die
Hochstpreise nach den im Wettbewerb der Zanntechniker zustande
gekommenen Preise ricnten. Aogerechnete Preise sind danach aber
nicht zwingend die niedrigsten von irgendeinem Zahntechniker 1im
Vertragsvereicn in Rechnung gestellten Einzelpreise jeder Lei-
stungsposition. Wenn etwa ein Zahntechniker aus besonderen Grin-
den des Wettbewerbs den Preis flr einzelne Leistungen so niedrig
angesetzt ndtte, daB die Kosten nicht gedeckt sind, wirde die
Bericksicntigung solcher Preise durch die Vertragspartner den
Grundsatz der angemessenen Vergitung nach § 368g Abs 1 RVO wi-
dersprechen. Es bleibt den Vertragspartnern dann {berlassen, die
Angemessenheit der niedrigsten Preise zu ermitteln. Unabndngig
von diesen Uvberlegungen wiirde die Annanme der Verfassungswidrig-
keit des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO im vorliegenden Fall
ausscheiden, wenn entsprechend dem eigenen unbestirittenen Vor-
bringen der Beklagten tatsidchlicn die Zahntechniker durchweg die

Hochstpreise abrechnen.

Das Vorbringen der Beklagten, daB die Bestimmung des § 303g

Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO in der Auslegung des SG undurch-
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fuhrbar sei, geniigt nicht fir die Annahme der Verfassungswidrig-
keit. Zwar hat die Beklagte behauptet, daB die Erfassung der
Leistungsnummern und der abgerechneten Betrige durch sie mit
einem unverhdltnismdfigen und unvertretbaren Kostenaufwand ver-
bunden wdre. Ihre Behauptung geht aber nicht dahin, dad es un-
mdglich sei, gemeinsam mit den Kassen vertretbare Methoden der
Preisermittlung zu finden, Solange die Zahntechniker durchweg die
HBchstpreise abrechnen, entstehen diese praktischen Schwierig-
«eiten ohnenin nicht. Rabatte, die die Zahntechniker gewidhren,
gehen allerdings nach den Vorbringen der Beklagten nicht aus den
von ihr zu prifenden Unterlagen hervor. Der Zahnarzt wiirde aber
pflichtwidrig handeln, Wenn er Rabatte, die ihm von Zahntechni-
kern gewdhrt werden, nicht an die KZAV weitergeben wirde (Adelt,
BlStSozArbR 1983, 167 ff; vgl auch Pohl, ZM 1982, 2085 ff insbe-
sondere 2090 f).

Die Bestimmung des § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO ist auch
nicht deshalb verfassungswidrig, weil sie die Zahnirzte gegeniber
den Zahntechnikern benachteiligt. Die Freiheit der Berufsausiibung
kann durch ein Gesetz verletzt sein, das einen Teil einer Be-
rufsgruppe ohne zureichenhden Grund unverhdltnismddig stark be-
lastet (vgl BVerfGE 25, 236, 251; 30, 292, 327; 48, 376, 388; 59,
336, 355). Da Zahndrzte und Zahntechniker bei der Ausflnrung
zahntechnischer Leistungen eine vergleichbare Tdtigkeit ausiben,
sind sie insoweit als eine Berufsgruppe zu behandeln. Fir den
nach § 368g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2 RVO gebotenen Preisabschlag

zu Lasten der Zahndrzte besteht indessen ein zureichender Grund.
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Im KVKG war mit der neu eingefligten Vorschrift des 3 308g Abs ba
RVO bestimmt worden, da die Vergltung flr zahntechnische Lei-
stungen Gegenstand der Vertrdge Ulber die «assenzahndrztliche
Versorgung und dad fir die zanntechnischen Leistungen der Zahn-
techniker Vereinbarungen zwischen den Landesverodnden der Kran-
kenkxassen und den Vertretern der Innungen oder Innungsverbdnde zu
scnlieBen seien. Beil dieser Einbeziehung der Zanntechniker in die
vertraglichen Regelungen wurde die Frage gestellt, ob zwischen
praxiseigenen und gewerblichen zahntechnischen Labors Wettbe-
werosverzerrungen bestehen und wie diese beseitigt werden xOnn-
ten. Der Deutsche Bundestag pat die Bundesregierung in seiner
Sitzung am 13. Mai 1977 um Prifung dieser Frage (BT-Drucks

3/338; Plenarprotokoll 3/27 S 1958). In dem Bericnt, den die
Bundesregierung unter dem 14. September 1981 vorlegte, xam sie

zu dem Ergebnis, sie kbnne der Behauptung nicht zustimmen, durch
die unterschiedliche Kostenstruktur entstehe den gewerblichen
zahntecnnischen Laoors gegeniliber den praxiseigenen Lavors ein
erheblicher Wettbewerbsnachteil (BT-Drucks 93/811 S 10). Der am

4. Septemver 1981 dem Bundesrat Ubersandte Regierungsentwurf{ des

1ZINYPsad HYIN ‘JF e/8 §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]

KVEG (BR-Drucks 366/31), mit dem unter anderem der Preiswettbe-
werb bei zahntechnischen Leistungen verstdrkt werden sollte (aa0
S 11), enthidlt die spdter Gesetz gewordenen :inderungen des § 363g
Abs 5a RVO onne die Bestimmung des Satzes 1 Halbsatz 2. In der
Begrindung dazu heift es, die Ergdnzung in Aosatz 5a Satz 1
stelle klar, daR die Verglitungen flur zahntecnnische Leistungen,
die in praxiseigenen Laboratorien der Zanndrzte erbracnt werden,
zwischen den Vertragspartnern der kassenzahndrztlichen Versorgung

auf Bundes- und Landesebene vereinbart wirden. Bei Vertragsge-
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staltung «6nne einer mdglichen kostenglinstigeren Erbringung im
Vergleich zu gewerblichen Laboratorien in der Vergilitungshdhe
Recunung getragen werden (BR-Drucks 366/41, S 14). Der Bundesrat
hielt dagegen in seiner Stellungnahme vom 25. September 1981 die
Anflgung eines Halbsatzes 2 in § 368g Abs 5a Satz 1 RVO flur er-
forderlich mit dem Inhalt: "In den Vertrdgen ist auch die Be-
grenzung auf Verglitungen unterhalb der ortsiiblichen Preise fir
die zahntechnischen Leistungen der Zahntechniker zu regeln". Nach
der Ansicht des Bundesrates war ohne Anbindung dieser Preise
unterhalb der ortsiliblichen Preise fiir die Leistungen der Zahn-
techniker nicht auszuschliefen, daf der Zahnarzt mit Praxislabor
ortlich gleiche oder sogar hdhere Preise als die Ortlichen Zahn-
techniker berechnen kxdnnte. Die Begrenzung unterhalb der ortsib-
lichen Preise der Zahntechniker sei geboten, weil der Zahnarzt
mit Praxislabor grundsdtzlich nicht auf Fremdauftridge angewiesen
sei und daher betriebliche Vorteile habe. Das drlcke sich ver-
schiedentlich auch schon bisher im Preis aus. So ldgen bisher die
Vergitungen flr die Leistungen aus den Praxislabors zB in West-
falen-Lippe um 10 % unter den Preisen fir die Leistungen der
Zahntechniker (BT-Drucks 9/845, S 19). Die Gesetz gewordene Fas-
sung des § 368g Abs 5a RVO wurde vom Bundestagsausschul fir Ar-
beit und Sozialordnung empfohlen, um Wettbewerbsvorteile pra-
xiseigener Labors gegeniiber gewerblichen Labors zu vermeiden

(BT-Drucks 9/977 vom 3. November 1981 S 22).

Die im Bericht des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung erwogenen Wettbewerbsvorteile der praxiseigenen Labors

sind ein zureichender Grund flr die Regelung des § 368g Abs 5a
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Satz 1 Halbsatz 2 RVO. Ob solche Vorteile tatsdchlich bestehen,
hat der Senat nicht zu Uberpriifen. Es genlgt, dal der Gesetzgeber
von Wettbewerbsnachteilen der Zahntechniker ausgegangen und daf
diese Einschdtzung jedenfalls einsehbar ist. Insoweit kann auf
die Rechtsprechung des BVerfG zum allgemeinen Gleichheitssatz
zurlickgegriffen werden, in der sich das Gericht auf die Uberprii-
fung beschrdnkt nat, ob ein Gesetz die duBlersten Grenzen des vom
Willklrverbot bestimmten Bereichs Uberschritten hat, nicht dage-
gen, ob der Gesetzgeber im einzelnen die zweckmdBigste, verninf-
tigste oder gerechteste L®sung gefunden hat (Leibnolz/Rinck,
Grundgesetz, Kommentar Stand Dezember 1985 Art 3 Anm 10 = S 111).
Die Einschrdnkung gilt auch fir die Beurteilung des Sachverhalts.
Den Gerichten obliegt es nicnt zu entscheiden, ob die Einschidt-
zung von Sachverhalten durch den Gesetzgeber richtig ist (BVerfG
NJW 1985, 1385, 1389). Allerdings kdnnte die Grenze der Willklr
Uberschritten sein, wenn sachliche Griinde fir eine Differenzie-
rung im Gesetz im Hinblick auf eindeutig feststellbare Tatsachen
ausgeschlossen wdren. Dies ist bei der Differenzierung zwischen
Zahntechnikern und Zahndrzten in § 3068g Abs 5a Satz 1 Halbsatz 2

RVO nicht der Fall.

Die Annahme von Wettbewerbsvorteilen der Zahnidrzte im praxisei-
genen Labor beruht nicht auf Willkiir oder sachfremden Erwdgungen.
Allerdings hatte die Bundesregierung wdhrend des Geselzgebungs-
verfahrens des KVEG als Ergebnis ihres Berichtes festgestellt,
sie xdnne der Behauptung nicht zustimmen, da3 die gewerblichen
zahntechnischen Labors einen erheblichen Wettbewerbsnachteil

hdatten. Sie hatte auf die menhr als vier Jahre zurickliegende
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Bitte des Bundestages, die Wettbewerbssituation zwischen praxis-
eigenen und gewerblichen zahntechnischen Labors eingehend er-
mittelt und dargestellt. Nach dem Bericht war das Umsatzwacnstum
der Zahnarztlabors vergleichsweise niedriger gewesen als das des
Zahntechnikernandwerks. £eine nennenswerten Hachteile der Zahn-
techniker ergaben sich aus dem Umsatzsteuergesetz. Auch gewerbe-
steuerrechtlich waren keine verfassungsrechtlich erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen zugunsten der Zahndrzte zu erkennen.
Dasselbe ergab sich aus der Berilicksichtigung weiterer rechtlicher
Bedingungen sowie etwa der Berufsausbildungskosten. Die von den
Zahndrzten und den Zanntechnikern angefilnrten ubrigen Vorteile
und Nachteile bewertete die Bundesregierung insgesamt dahin, daB
zwischen gewerblichen und praxiseigenen Labors Xeine ins Gewicnt
fallenden Kostenunterscniede bestlnden (BT-Drucks 9/811). In dem
Bericht der Bundesregierung wird aber die Vielschichtigkeit der
Wettbewerbssituation deutlich. Die Feststellung, ob die Zahndrzte
im praxiseigenen Labor Vorteile haben, hdngt von verschiedenar-
tigen Beurteilungen ab. Beli einigen der im Bericht angefihrten
sonstigen Kostenvor- und nachteile geht es iberdies nicnt nur um
die Feststellung, ob und wie sie sich kostenmdfBig auswirken,
sondern auch darum, ob und mit welchem Gewicht sie nach den all-
gemeinen Zwecken des Gesetzes Uberhaupt zu bericksichtigen sind.
Das gilt fur die Vorteile eines praxiseigenen zahntechnischen
Labors flir den Zannarzt, bestehend in der MGglichkeit des per-
sbnlichen Kontaktes mit dem Zahntechniker, der schnelleren Be-
handlung dringender zahndrztlich prothetischer Versorgungsfdlle
und etwa auch der unmittelbaren Einsicht des Zahnarztes in die

Probleme der Zahntechnik (s BT-Drucks 9/811, S 9).
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Es ist aus diesen Grinden nicht als willkirlich zu bezeichnen,
wenn der Bundestag zu einer anderen Bewertung gekommen ist als
die Bundesregierung. Hinzu kommf, daB auch die Bundesregierung
nur erhebliche Wettbewerbsnachteile der gewerblichen Labors ver-
neint, gewisse Vorteile der Zahndrzte aver nicht ausgeschlossen
hat. Flir die gesetzliche Regelung konnten schon geringfiigige
Vorteile geniligen, denn der Regelung des § 368g Abs 5a Satz 1
Halbsatz 2 RVO wilirde schon eine Vereinbarung der Vertragspartner
mit nur geringflugigem Preisabschlag entsprechen. Es geniigt, dafi
die Preise der Zahndrzte flir zahntechnische Leistungen liberhaupt
unter den abgerechneten Preisen der Zahntechniker liegen. Die
Bestimmung schreibt nicnht vor, dal die HOchstpreise fir von
Zanndrzten erbrachte zahntechnische Leistungen in bestimmtem Um-
fang niedriger sein miiBten als die abgerechneten Preise der

Zahntechniker.
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Die Revision hat aus allen diesen Griinden Erfolg und fihrt zur
Bestdtigung der angefochtenen Bescheide. Die Kostenentscheidung

perunt auf § 193 SGG.
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