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Bundessozialgericht
- 6 RKa 8/81 -

Verkiindet am Im Namen des Volkes
21. Oktober 1981
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Oktober 1987
fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Hannover vom 21. Januar 1981 - S 21 Ka 50/80 - wird zuriickge-
wiesen.
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 Die klagende Kassenzahnirztliche Vereinigung begehrt von
der beklagten Ersatzkasse die Vergilitung zahnidratlicher Lei-~
stungen, die ausschlieBlich nicht zu Ende gefiihrte zahn-
prothetische Behandlungen betreffen.

Die von der Klidgerin fiir die Monate August, September und
November 1975 sowie August und September 1976 iibersandten
Zahnersatzabrechnungen enthielten 53 Rechnungsposten in

Hohe von insgesamt 1.6%8,36 DM, bei denen die prothetische
Versorgung nicht abgeschlossen werden konnte, weil Mitglie-
der der Beklagten nicht mehr zur zahndrztlichen Sprechstunde
erschienen waren. )

[, yony :Sromury

IS

WIWBSS[I9}1 () 1P

" Die Beklagte weigerte sich, diese Summe zu zahlen und begriin-
dete dies damit: Sie sei nicht leistungspflichtig, wenn fir
den Abbruch der Behandlung kein stichhaltiger Grund genannt
werden konne, zB beim Ausbleiben eines versicherten Patienten.
Hier trage allein der Patient das Risiko. Sie habe deshalb
auf den Heil- und Kostenpldnen auch jeweils vermerkt, daB

sie den ZuschuB nur unter der Voraussetzung gewdhre, daB

der Zahnersatz innerhalb QOn sechs Monaten eingegliedert
‘werde. Zuschiisse zu Teilleistungen kénne sie grundsdtzlich
nur nach einer Priifung im Einzelfall zahlen.
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Auf Klage der Kassenzahnidrztlichen Vereinigung hin verur-
teilte das Sozialgericht (SG) die Beklagte mit Urteil vom
21. Januar 1981 nach Antrag auf Zahlung von 1.638,3%6 DM zu-
ziiglich 4 % aus 23,07 DM seit dem 29. September 1975, 4 %
aus 123,31 DM seit dem 3. November 1975, 4 % aus 339,93 DM
seit dem 29. Dezember 1975, 4 % aus 765,09 DM seit dem

4, Oktober 1976 und 4 % aus 386,96 DM seit dem 1. November
1976.
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In den Entscheidungsgriinden fiihrte das SG aus: Die Klagerin
konne eine Vergiitung sowohl flir die von ihren Mitgliedern
aufgestellten Heil- und Kostenpldne nach Befundaufnahme gemaRB
Geblihrennummer 3a als auch fiir die Auswertung von Modellen
nach den Geblihrennummern 3b und 7 sowie fiir die angefallenen
Material- und Laborkosten als auch fiir weitere vorbereitende
MaBnahmen nach den Gebilihrennummern 18b, 19b verlangen. Der
Zahnarzt habe das vertraglich vorgesehene Honorar fir die
Erstellung des Heil- und Kostenplanes mit der Erklarung der
Krankenkasse vefdient, mit der diese ihren Zuschufl festsetze.
Der Kassenvorbehalt solle lediglich unnotige Kosten infolge
des Zeitablaufs verhindern. Die Moglichkeit des Zahnarztes,
fir die Aufstellung des Heil- und Kostenplanes von Patienten
eine Honorarvorauszahlung zu verlangen, solle diesen nur fiir
den Fall absichern, daB der Plan nicht genehmigt werde. Fir
eine erneute Prifung und Zuschuflbewilligung bestehe deshalb
kein Grund, weil mit der prothetischen Behandlung noch gar
nicht begonnen worden sei und deshalb auch keine Abweichung
feststellbar sei.

Auf Antrag der Beklagten hat das SG durch BeschluB vom

11. Marz 1981 die Revision zugelassen. Die Klidgerin hatte
mit Schreiben vom 6. Mdrz 1981 dem Gericht mitgeteilt, sie
erkldire "ihr Einverstidndnis zu dem Antrag der Beklagten,
durch BeschluB die Revision zuzulassen".

Die Beklagte stiitzt ihre Revision mit folgenden Uber legungen:
Die Erstellung des Heil- und Kostenplanes bzw die Auswertung
von Modellen, der Anfall von Labor- und sonstigen Kosten seien
zwar eine Vertragsleistung nach dem Gebihrentarif C,und der
Zahnarzt habe gegeniiber dem Patienten einen Honoraranspruch,
falls dieser die Behandlung abbreche, ohne daBl den Zahnarzt
ein Verschulden treffe. Hieraus kiénne der Zahnarzt aber noch
keinen Anspruch gegen die Kasse ableiten. Ein solcher Anspruch
erwachse dem Zahnarzt vielmehr erst aus der giiltigen ZuschuB-
bewilligung, welche aber an die Gesamtbehandlung ankniipfe und
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nich an einzelne Prothetikleistungen. Entgegen der Meinung
des SG bestehe auch ein Bediirfnis fiir eine ermeute ZuschuB-
bewilligung. Denn diese konne dazu filihren, daB die prothe-
tische Versorgung doch noch aufgenommen bzw planmdBig zu Ende
gefiihrt werde, wodurch finanzielle Mittel eingespart wiirden.
Fir unwirtschaftliche prothetische Teilleistungen Mittel
bereitzustellen, ohne die Hauptkostentrdger mitwirken zu
lassen, sei auch sozialpolitisch verfehlt und koénne der So-
lidargemeinschaft gegeniiber nicht verantwortet werden.

Sie beantragt;

das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klédgerin und Revisionsbeklagte beantragt,
' die Revision zuriickzuweisen.

Zur Begriindung trigt sie vor: Durch die Genehmigung des
Heil- und Kostenplanes und die Bewilligung des Zuschusses
entstehe aus dem urspriinglich gegen den Patienten gerichte-
ten Honoraranspruch ein Anspruch des Zahnarztes auf eine dem
ZuschuB3 entsprechende Zahlung durch die Krankenkasse. Die
ZuschuBbewilligung beziehe sich nicht auf eine vollstédndige
prothetische Behandlung, sondern auf das zahndrztliche Ho-
norar. Der Kassenvorbehalt bezwecke, den Zahnarzt anzuhalten,
alles in seinen Krdften Stehende zu tun, damit der Zahner-
satz rechtzeitig eingegliedert werde.

II
Der Senat hat - wie das SG - mit je einem ehrenamtlichen

Richter aus den Kreisen der Krankenkassen und der Kassen-
zahnidrzte entschieden. S
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Der Streitgegenstand zdhlt nicht zu den Angelegenheiten der
Kassendrzte (§ 12 Abs % Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-S8GG-), sondern zu den Angelegenheiten des Kassenarztrechts.
Die Krankenkasse ist an dem Rechtsstreit als Vertragspartner
der Kassenzahnidrztlichen Bundesvereinigung beteiligt und
streitet um die Auslegung von Vertragsbestimmungen. Dies
rechtfertigt die paritdtische Besetzung des Senats iS des

§ 12 Abs 3 Satz 1 SGG.

Diq Revision ist statthaft.

Es handelt sich um eine Sprungrevision (§ 161 SGG). Ob die
gegnersiche Zustimmung zur Revisionseinlegung den Erforder-
nissen des § 161 SGG entspricht, ist hier fraglich.

Wenn die Zulassung nicht schon im Urteil erfolgt, kann sie
nach Zustellung des Urteils im BeschluBverfahren erteilt
werden. Das SG darf allerdings nicht zulassen, wenn die geg-
nersiche Zustimmung fehlt. Es ist aber unschddlich, wenn die
Zustimmung zeitlich nach dem Antrag, aber noch innerhalb der
Antragsfrist eingeht (BSG SozR 1500 § 161 SGG Nr 13).

Das SG hat ohne weitere Begriindung angenommen, die vorgelegte
Erkldrung geniige den Zustimmungserfordernissen des Gesetzes.
Der Erklarungswortlaut ist aber nicht eindeutig. Denn die
Kldgerin/Revisionsbeklagte hat dem SG mitgeteilt, sie er-
kldre ihr "Einverstidndnis zu dem Antrag der Beklagten/Revi-
sionskldgerin durch BeschluB die Revision zuzulassen".

Die rein am Wortlaut haftende Auslegung dieses Satzes ergibt,
daB lediglich der Zulassung selbst zugestimmt wurde und nicht
der Einlegung der Revision unter Umgehung der Berufungsinstanz.
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Dies wiirde nicht geniigen. In der Erkldrung muB vielmehr deut-
lich zum Ausdruck kommen, daB die Berufungsinstanz umgangen
werden darf, dafll auf sie verzichtet wird.
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Eine fiur die Sprungrevision ausreichende Erklarung kann in
der Regel nur angenommen werden wenn sich aus dem Wortlaut |
mit hinreichender Deutlichkeit ergibt, daB nicht nur der Zu-
lassung, sondern auch der Einlegung der Sprungrevision zuge-
stimmt wird (Urteil des Bundessozialgerichts -BSG-~ vom

5. dJuni 1981 - 11 RA 4/81 -, zur Veroffentlichung vorge-
sehen; vgl auch BSG SozR 1500 § 161 SGG Nr 3 und 5). Das
heit aber nicht, daB eine solche Erklarung jeder Auslegung
unzugdnglich widre. Besondere Umstdnde kOnnen zu einer an-
deren Auslegung zwingen.

Auch bei prozessualen Willenserkldrungen ist der wirkliche
Wille zu erforschen und nicht an dem buchstdblichen Sinne
des Ausdrucks zu haften (§ 133 des Bilirgerlichen Gesetzbuches
-BGB-). Es ist deshalb auch das Gesamtverhalten zu beriick-
sichtigen, wozu Nebenumstinde und Vorverhandlungen gehoren
(Palandt, BGB 40. Aufl 1981, § 133, Anm 2).
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Die Beteiligten hatten das Verfahren eine gewisse Zeit nicht
betrieben, um den Ausgang eines als "MusterprozeB" angesehenen
anderen Verfahrens vor dem Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen abzuwarten. Als dieser ParallelprozeB fiir die Beklagte
negativ endete und noch dazu eine hdchstrichterliche Klarung
dort nicht angestrebt worden war, entschlofl sie sich, die
Rechtsfrage selbst hochstrichterlich entscheiden zu lassen.

' Eine erneute Uberpriifung in der Berufungsinstanz erschien

aber angesichts des Ausgangs des Parallelverfahrens nutzlos.
Deshalb wihlte die Beklagte die Sprungrevision. Dies war der
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Klagerin bekannt, als sie ihr "Einverstidndnis" gab. Auch sie
konnte nur an einer hochstrichter lichen Kldrung interessiert
sein. Ihr wirklicher Wille ging also auf eine Revision unter
Umgehung der Berufungsinstanz und erschdpfte sich nicht in
der Zustimmung zur Antragstellung. |

Insofern weicht der hier vorliegende Sachverhalt von dem ab,
iiber den das BSG in den oa Urteilen (SozR 1500 § 161 Nr 3
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und 5 und Urteil vom 3. Juni 1981 - 11 RA 4/81 -) entschieden
hat. Denn dort ging es jeweils um die Auslegung von Erkla-
rungen in der miindlichen Verhandlung, also vor Verkiindung

des erstinstanzlichen Urteils.

Die Revision ist unbegriindet.

Wenn ein Versicherter einen Vertragszahnarzt aufsucht, um
sich einen Zahnersatz oder eine Zahnkrone eingliedern zu
lassen, so kommt zwischen beiden ein zivilrechtlicher Vertrag
zustande, der den Vertragszahnarzt zu der prothetischen Lei-
stung und den Versicherten zur Zahlung einer Vergilitung ver-
pflichtet.

Erbringt der Vertragszahnarzt eine Teilleistung und vermag

er die begonnene Behandlung deshalb nicht abzuschlieBen, weil
der Versicherte die Weiterbehandlung abbricht, so hat der
Vertragszahnarzt - jedenfalls unter schuldrechtlichen Aspekten
Anspruch darauf, daB ihm die erbrachte Teilleistung vergiitet
wird. Es stellt sich deshalb schon gar nicht die Frage, ob

der Versicherte ihm die Vergiitung verweigern darf. Nicht er,
sondern allenfalls der Vertragszahnarzt kdnnte Anspriiche aus
einer Vertragsverletzung geltend machen.

Das kassenzahndrztliche Vertragssystem hat ua die Aufgabe,
den Leistungsanspruch des Vertragszabnarztes zu sichern. Die
Kldgerin als Kassenzahndrztliche Vereinigung verlangt hier
nichts anderes als die Vergiitung dieser von ihren Zahndrzten
erbrachten Teilleistungen.

Anspruchsgrundlage hierfiir ist § 5 Satz 1 des Vertrages
zwischen der Kassenzahnirztlichen Bundesvereinigung und dem
Verband der Angestellten- und Arbeiterersatzkassen (EKVZ)

vom 29. November 1963 idF vom 16. Januar 1975. Danach ver-
giten die Vertragskassen - dazu gehdrt auch die Beklagte -
die von den Vertragszahnirzten durchgefiihrten Leistungen nach
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den Geblihrentarifen A, B und D und zahlen die von ihnen be-

willigten Zuschiisse zu anderen Leistungen.

Die Beklagte hat die Vergiitung dieser Leistungen zu Unrecht
abgelehnt. Sie ist nach den vertraglichen Bestimmungen ver-
pflichtet, bewilligte Zuschiisse an die Kassenzahndrztliche
Vereinigung zu zahlen, soweit die Léistungen erbracht wurden.
Der Kassenzahnarzt rechnet deshalb die zahnprothetischen
Leistungen nichtmit der Krankenkasse direkt ab, sondern gibt
sie seiner Kassenzahnirztlichen Vereinigung an (§ 11 Nr 2
EKVZ), welche sie wiederum der Vertragskasse iibersendet

(§ 12 Nr 1 EKVZ). Da die Griinde, die zu dem Abbruch der Be-
handlungen fiihrten, allein bei den Mitgliedern der Beklagten
liegen, darf die Tatsache, daB die geplante Leistung nicht

zu Ende gefihrt worden ist, nicht zu Lasten der Kassenzahn-
drztlichen Vereinigung und damit letztlich zu Lasten der Ver-
tragszahndrzte gehen. Die Beklagte darf sich deshalb auch
nicht zu einer erneuten ZuschuBbewilligung berechtigt sehen.

Die Beklagte hat die einschldgigen Vertragsbestimmungen

nicht zutreffend ausgelegt. Die Eingliederung von Zahner-
‘satz und Zahnkronen galt lange Zeit nicht als Teil der zahn-
drztlichen Behandlung. Das Reichsversicherungsamt (RVA) zdhlte
den Zéhnersatz zu den Heilmitteln, sofern er zur Beseitigung
oder Linderung einer bestehenden Krankheit, zB eines Magen-
leidens oder zur Sicherung eines Heilmittels erforderlich war.
Ansonsten galt er als Hilfsmittel (GE des RVA Nr 4711 vom

15. November 1933, AN 1934, S IV 8). Erst mit Urteil vom

20. Juli 1966 riickte das BSG von der Meinung des RVA ab,
erkannte das Verordnen von Zahnersatz als zahnirztliche Be-
handlung an und ordnete es der kassenzahndrztlichen Behand-
lung zu (BSGE 25, 116 ff). Mit Urteil vom 24. Januar 1974
entschied das BSG (BSGE 37, 74 ff), daB die Verglitung der
Zahnarzte fir Prothetikleistungen ein unabdingbarer Bestand-
teil der gesamtvertraglichen Regelung und durch Gesamtver-

" trdge i8S des § 368g Abs 2 und 3 RVO zu regeln sei. Deshalb
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wurde die Versorgung mit Zahnersatz ab dem 1. Januar 1975 in
den Bundesmantelvertrag und damit in die Gesamtvertridge ein-
bezogen. Auch die Ersatzkassen dnderten ihre Vertridge zum
selben Zeitpunkt. Damit wurde die Eingliederung von Zahner-
satz aber nicht zur Sachleistung- wie es die zahndrztliche
Behandlung ist -, sondern blieb eine Leistung eigener Art

mit Kostenerstattung (BSGE 35, 105 ff), wobei seit dem

1. Juli 1977 eine volle Kostenerstattung nur noch in beson-
deren Hirtefdllen moglich ist (§ 182¢c RVO idF des Kranken-
versicherungs-Kostendampfungsgesetzes -KVEKG- vom 27. Juni
1977, BGB1 I, 1069). Das heiflit, der Versicherte schlieBt

mit seinem Zahnarzt, der als Vertragszahnarzt zugelassen ist,
einen zivilrechtlichen Vertrag iliber eine zahnprothetische
Leistung. Schuldner der Vergiitung ist der Versicherte; auf
seinen Antrag hin bekommt er allerdings den satzungsgemiBen
ZuschuB nach § 182¢ RVO von seiner Krankenkasse (vgl auch BSGE
Ba 37, 74 f£f, 78/79). Ziel der kassenzahmdrztlichen Vertrags-
regeln ist es nun, einerseits den zahndrztlichen Bemiihungen
um eine angemessene Vergiitung und andererseits der wirtschaft-
lichen Lage der Krankenkassen Rechnung zu tragen (BSG 37, 74
£f£, 79; -~ seit dem 1. Juli 1977: ... und die arztlichen Lei-
stungen angemessen verglitet werden - siehe § 368g Abs 1 RVO
in der Fassung durch Art 1 § 1 Nr 34 KVKG -). Die Zahnirzte
werden dadurch gezwungen, ihre Verglitung an festen Sidtzen
auszurichten, ihnen wird die Verglitung aber andererseits

auch garantiert. Die Krankenkasse begrenzt dadurch ihr Kosten-
risiko und erhdlt die Moglichkeit, vor Genehmigung des Zu-
schusses und auch nach der Eingliederung des Zahnersatzes die
Notwendigkeit der prothetischen Leistung nachzupriifen und zu
kontrollieren. Zwischen dem Vertragszahnarzt und der Kranken-
kasse besteht aber hinsichtlich der Zahlungen keine unmittel-
bare Rechtsbeziehung (Peters, Handbuch der Krankenversiche-
rung, Stand: Januar 1981, § 3%68f, Anm 12a, S 17/1656-1-). Die
Briicke zwischen beiden stellt die Kassenzahnirztliche Vereni-
gung dar, die in eigenem Namen die Zuschiisse entgegennimmt
und an die Vertragszahnarzte verteilt.
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Dieses System umfaBt alle erbrachten zahndrztlichen Leistungen,
sowohl die abgeschlossenen als auch die nur teilweise er-
brachten. Denn die kassenzahndrztlichen Regelungen bezwecken,
den Zahndrzten das Verglitungsrisiko abzunehmen, wenn sie |
mingelfreie Leistungen erbracht haben. Deshalb sieht § 11

Nr 2 EKVZ vor, daB nicht abgeschlossene Leistungen abgerech-
net werden konnen, wenn sie wegen Ausbleibens oder der Weige-
T™ung der Kranken nicht zu Ende gefiihrt werden konnten. Diese
Regelung bezieht sich auch auf prothetische Leistungen. Da-
bei spielt es keine Rolle, daB der ZuschuB erst nach aus-
dricklicher Bewilligung gezahlt wird, im Gegensatz zur Ab-
rechnung bei anderen Sachleistungen. Denn die Beklagte hat
sich in dem Vertrag mit der Kldgerin verpflichtet, die zahn-
prothetischen Leistungen in Hohe der beﬁilligten Zuschiisse
wie die librigen Sachleistungen abzurechnen.

‘Dem einzelnen Vertragdzahnarzt erwdchst aus der ZuschuBbe-
willigung kein zusdtzlicher Anspruch. Deshalb hingt die Ab-
rechnung auch nicht vom AbschluB der Gesamtbehandlung ab.

Die Krankenkasse bewilligt den ZuschuB vielmebhr allein

ihren Mitgliedern gemid § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d RVO iVm

§ 182c RVO. An diese Bewilligung ist sie auch hinsichtlich
der bereits entstandenen Kosten gebunden, wenn das Mitglied
die zahnprothetische Behandlung abbricht. Die nachtragliche
Aufhebung des Verwaltungsaktes, mit dem der ZuschuBl bewilligt
worden ist, wdre fiir die Vergangenheit nicht mdglich (vgl

die ab 1. Januar 1981 geltenden §§ 44 bis 49 SGB X iVm der
Ubergangsregelung in Art II § 40 Abs 2 Satz 1 und 2). Denn
die Bewilligung des Zuschusses ist durch den Behandlungsab-
bruch nicht rechtswidrig geworden. Nur fiir die Zukunft konnte
die Kasse eine Weiterbehandlung eventuell ablehnen bzw ver-
weigern. Dabei konnte man auch daran denken, die ab dem '
1. Januar 1976 geltenden §§ 60 ff SGB I iiber die Mitwir-
kungspflichten der Versicherten heranzuziehen.
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Der Vermerk der Beklagten auf den Heil- und Kostenplédnen,
wonach sie den ZuschuB unter der Voraussetzung gewdhre, daB
der Zahnersatz innerhald von sechs Monaten in der vorgesehenen
Weise eingegliedert werde, kann allenfalls Bedeutung fiir
solche Fialle erlangen, in denen die Behandlung iiber sechs
Monate hinweg andauert; er kann uU den Zahnarzt zwingen,
solche Fdlle anzuzeigen und die Verzdgerung zu begriinden.
Dieser Vermerk will aber in erster Linie die Vertragszahn-
drzte in die Pflicht nehmen und unwirtschaftliche Verzoge-
rungen verhindern. Darum geht es hier aber nicht; denn die
hier in Frage stehenden Vertragspflichten wurden allenfalls
von den Versicherten, nicht aber von den Vertragszahniarzten
verletzt.

Die Beklagte kann den ZuschuB auch nicht in Hohe der fiir die
Erstellung des Heil- und Kostenplanes entstandenen Gebiihren
verweigern. Denn nach § 182¢ RVO sind alle Kosten der pro-
thetischen Versorgung und Behandlung zuschuBfdhig. Die Rege-
lung in § 9 Nr 7 EKVZ, wonach der Vertragszahnarzt fiir die
Aufstellung des Heil- und Kostenplanes eine Vorauszahlung
vom Versicherten verlangen kann, die bei Ausfiihrung der pro-
thetischen Versorgung zurilickgezahlt wird, soll lediglich
verhindern, daB der Vertragszahnarzt das Vergilitungsrisiko
bei nicht genehmitgten oder der Krankenkasse nicht vorgelegten
Planen tragt. Dies hat das SG in seinem Urteil zu Recht be-
tont. In diesen Fidllen so0ll sich der Zahnarzt durch eine
Vorauszahlung des Versicherten absichern konnen.

Die Beklagte muf hier andere Mittel wdhlen, um ihre versicher-
ten Mitglieder bei Bewdhrung von Zuschiissen zu prothetischen
Leistungen zu kostenbewuBterem Verhalten zu bewegen.

Die Revision konnte deshalb keinen Erfolg haben; sie war als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 183, 193 SGG.
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