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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 15, April 1980

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 21, Juni 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen,
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Grinde

Umstritten ist die Heranziehung eines auch belegirztlich t&tigen
Facharztes zum allgemeinen Hrztlichen Notfalldienst,

Der 1940 geborene Kliger ist Facharzt flir Augenkrankheiten.
Nach seiner Approbation am 31. Januar 1968 leistete er vom

Mai 1968 bis Oktober 1969 Dienst bei der Bundeswehr und zwar
zunidchst als Truppenarzt bei einer Sanit8tsstaffel und dann als
augenarztlicher Assistent bei einem Flugmedizinischen Institut.
AnschlieBend war er bis Dezember 1972 Assistenzarzt an der Uni-
versitdtsaugenklinik in Tibingen und danach bis Mai 1974 Ober-
arzt an der Augenklinik der Stddtischen Krankenanstalten in
Braunschweig. Im Juli 1974 lieB er sich in L als Augenarzt
nieder. Er wurde als Kassenarzt zugelassen und an der Versorgung
von Ersatzkassenmitgliedern beteiligt. AuBerdem erhielt er die
Anerkennung als Belegarzt am St. [ -Hospital, wo ihm
bis zu sieben Belegbetten zur Verfligung stehen.

Sofort nach seiner Niederlassung beantragte er die Freistellung
vom allgemeinen arztlichen Notfalldienst, welcher in L qufgrund
einer Notdienstordnung der Bezirksstelle Oldenburg der Beklagten
eingerichtet ist. Er machte geltend, infolge seiner langen augen-
drztlichen Tatigkeit bestiinden bei der Behgndlung von Allgemein-
krankheiten Unsicherheiten, so daf3 er austGewissensgrﬁnden eine
Teilnahme am allgemeinen drztlichen Notfalldienst ablehnen miisse;
aulerdem miisse er als cperativ tHtiger Belegarzt auch am Wochen-
ende zur Versorgung seiner stationfren Patienten bereitstehen;
schlieBlich sei ein regionaler augenfachidrztlicher Notfalldienst
eingefiihrt. Die Kreisstelle V der Beklagten erteilte darauf-
hin eine vorladufige Befreiung unter der Auflage, daB der Kliger

am fachgebundenen augenfachirztlichen Notfalldienst teilnimmt.

Sie wies jedoch ausdrilicklich darauf hin, daB die endgliltige Ent-
scheidung dem gesamten Bezirksvorstand O vorbehalten sei,.
Dieser lehnte dann durch Beschlufi vom 14, August 1974 den Antrag
des Kligers ab, weil in Lohne auch die Fachirzte fiir den allgemeinen

-3 -
E=a JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
W __J Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znypsad DYIN 3y B8 §§ YorU YURqU)E( S[e purs SUN[UWIWEesS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

drztlichen Notfalldienst dringend bendtigt wiirden und nicht
zugunsten eines regionalen fachirztlichen Notfalldienstes
befreit werden kénnten.

Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das
Landessozialgericht (LSG) geht davon aus, daB die Beklagte auf-
grund des gesetzlichen Sicherstellungsauftrages berechtigt sei,
die Heranziehung von Kassen- und Vertragsirzten zum allgemeinen
Notfalldienst durch satzungsmiBige Bestimmungen - hier durch die
auf der Satzung der Beklagten beruhende Notdienstordnung ihrer
Bezirksstelle Oldenburg - zu regeln, Nach diesen Bestimmungen
sei die Heranziehung des Klidgers nicht rechtswidrig. Die Eignung,
eine Voraussetzung fiir die Heranziehung, besitze in aller Regel,
wer nach Erlangen der Approbation und Ableistung der kassendrzt-
lichen Vorbereitungszeit an der kassendrztlichen Versorgung
teilnehmen diirfe. Umstédnde, die flir einen Verlust der Eignung
sprachen, seien weder wvom Kliger vorgetragen worden noch sonst
ersichtlich., Es ergidben sich deshalb auch keine Anhaltspunkte
fir einen Gewissenskonflikt, in den der Kl&ger bei Teilnahme am
aligemeinen Notfalldienst geraten konnte. Seine THdtigkeit als
Belegarzt rechtfertige es ebenfalls nicht, ihn freizustellen.

I yony :SIoMUury

Elic)

Als Kassenarzt obliege ihm in erster Linie die ambulante Ver-
sorgung der Versicherten, die station#ire THtigkeit miisse dem-
gegeniiber von nebvengeordneter Bedeutung bleiben (§ 3 Abs 1

Satz 1 des Belegarztvertrages). Wenn schon die belegirztliche
Tatigkeit die Heranziehung zum allgemeinen Notfalldienst nicht
ausschliefle, dann stiinden einer solchen Heranziehung erst recht
nicht die vom Kl&4ger geltend gemachten nichtkassenZrztlichen
Pflichten entgegen, nsmlich die Teilnahme an einem auf privater
Grundlage organisierten augenfachirztlichen Notfalldienst und
die THtigkeit im Vorstand der Bezirksstelle Oldenburg der
Arztekammer. Es verstoBe auch nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz, wenn die Beklagte andere Augendrzte im Bezirk Oldenburg
nicht zum allgemeinen Notfalldienst heranziehe, denn das Gebot

einer gleichmidBigen Belastung erfordere auch die Beriicksichtigung

der Jjeweiligen Crtlichen Verhdltnisse. Die Pflicht des Kl&gers
zur Teilnahme am allgemeinen Notfalldienst kollidiere um so
weniger mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 des Grund-
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gesetzes (GG) und dem UbermaBverbot des Art 12 GG, als es dem
Kliger freistehe, einer etwaigen Uberbeanspruchung durch ent-

sprechende Terminsplanung, die im Bereich
drztlichen Therapie auf operativem Sektor
entgegenzuwirken, Eine solche Planung sei
denn der Kliger werde nach seinem eigenen
acht Wochen zum allgemeinen Notfalldienst

Gegen diese Entscheidung richtet sich die

der stationdren augen-
durchaus moéglich sei,
méglich und zumutbar,
Vorbringen nur alle
herangezogen.

zugelassene Revision

des Kl&gers. Er riigt, das LSG habe rechtliche und tats&chliche
Aspekte unzutreffend gewlirdigt und den Sachverhalt unzureichend

aufgeklirt. Der von der Arztekammer iibergreifend organisierte
augenfachidrztliche Notfalldienst diene liberwiegend dem Wohl von
Kassenpatienten. Er werde zu diesem Bereitschaftsdienst alle

sechs Wochen herangezogen und dadurch stidrker belastet als durch

den allgemeinen Notfalldienst. Er sei wvon

in seinem Umkreis sowie im siidlichen Bereich des Bezirks Oldenburg

sdmtlichen Augendrzten

der Arztekammer der einzige, der im allgemeinen Notfalldienst
eingesetzt werde. Das LSG habe auch zu Unrecht seiner Tatigkeit
im Vorstand der Bezirksstelle der Arztekammer und der Nieder-
lassung von zweli weiteren Kassenirzten keine Bedeutung beigemessen,
Entgegen der Ansicht des LSG k6nne auch durch eine entsprechende

Terminsplanung nicht ausgeschlossen werden, dafB zur Zeit des all-

gemeinen Notfalldienstes postoperative Komplikationen bei den

belegérztlich versorgten Patienten auftrédten. Die angefochtene

Entscheidung sei auch insoweit zu beanstanden, als der von ihm

geltend gemachte Gewissenskonflikt nicht anerkannt werde.

Der Kliger beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 21, Juni 1978 und des Sozialgerichts Hannover
vom 10, Mirz 1976 sowie die Beschliisse der Beklagten
vom 31, Januar 1975 und ihrer Bezirksstelle Oldenburg
vom 14, August 1974 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihn vom allgemeinen #rztlichen Notfall-

dienst freizustellen,

hilfsweise, den Rechtsstreit an das Landessozial-

gericht zurilickzuverweisen,
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie beruft sich im wesentlichen auf die Griinde des angefochtenen
Urteils. Insbesondere hdlt sie den Hinweis des Kl&gers auf den
fachirztlichen Notfalldienst und eine dadurch gegebene Uber-
belastung fiir gegenstandslos, weil die freiwillige, nicht wvon
ihr veranlaBte Teilnahme am fach&rztlichen Dienst Jederzeit
eingestellt werden kénnte.

I1

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als die Streit-
sache zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuver-
weisen ist,

Fiir die Heranziehung des Kligers zum allgemeinen &rztlichen
Notfalldienst und die hier angefochtene Ablehnung seiner Frei-
stellung von diesem Dienst ist die Satzung der Beklagten iVm
der darauf beruhenden Notdienstordnung ihrer Bezirksstelle
Oldenburg maBgebend. Es handelt sich dabei um Vorschriften,
deren Geltungsbereich sich nicht iliber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt. Die Uberpriifung durch den Senat hat
sich daher darauf zu beschrinken, ob bei der Anwendung dieser
Vorschriften, die selbst nicht revisibel sind, htherrangiges
Bundesrecht verletzt worden ist (§ 162 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- ).
Das LSG ist zu Recht davon ausgegangen, daB eine Kassenédrzt-
liche Vereinigung den kassen#rztlichen Notfalldienst im Rahmen
ihrer Satzungsautonomie selbstdndig regeln kann. Dies hat der
erkennende Sernat wiederholt entschieden und dabei zur Begriindung
darauf hingewiesen, daBl der vom Gesetz den Kassenirztlichen
Vereinigungen erteilte Auftrag, die den Krankenkassen obliegende
drztliche Versorgung sicherzustellen (§ 268n Abs 1 der Reichs-
versicherungsordnung ~-RVO- ), auch die Sicherstellung eines
Not~ und Bereitschaftsdienstes umfaBt (BSGE 33, 165, 166; so
jetzt ausdriicklich der durch Art 1 §& 1 Nr 8 Buchst b des
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Krankenversicherungs-Weiterentwicklungsgesetzes vom 28.12.1976

- BGB1 I 3871 - angefligte Absatz 3 des § 368 RVO; vgl auch § 6
Abs 6 des Bundesmantelvertrages - Arzte). In Abgrenzung zu
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom
12. Dezember 1972 (BVerwGE 41, 261 ff) hat der Senat dargelegt,
daB sich die Kassendrzte mit der von ihnen beantragten Zulassung
zur Kassenpraxis freiwillig einer Reihe von Einschrinkungen
ihrer &#rztlichen Berufsausiibung unterworfen haben, die mit der
Einbeziehung in ein 8ffentlich-rechtliches Versorgungssystem
notwendig verbunden sind. Mit der Heranziehung zum Notfalldienst
werden daher einem Kassenarzt keine neuen Pflichten auferlegt,
sondern es wird nur die in qer Kassenzulassung enthaltene
"soziale Bindung" der &rztlichen Berufsausiibung niher konkreti-
siert. Dafiir bedarf es keiner Regelung durch ein formliches
Gesetz, vielmehr genligen insoweit Bestimmungen, die von der
kassendrztlichen Vereinigung aufgrund ihrer Satzungsautonomie
flir ihre Mitglieder erlassen werden (BSGE 44, 252 ff = SozR 2200
§ 368n RVO Nr 12),

Diese Regelungsbefugnis der Kassenirztlichen Vereinigung wird
jedoch durch die bundesrechtlichen Vorschriften, die sie
begriinden (§ 368n Abs 1, § 368 Abs 3 RVO), auch begrenzt. Der
gesetzliche Auftrag, die Hrzatliche Versorgung sicherzustellen,
schlieft in sich ein, daB dies mit geeigneten Mitteln zu gesche-
hen hat. Fur den kassendrztlichen Notfalldienst kommen deshalb
nur Kassendrzte in Betracht, die mit praxisbezogener Sachkunde
den typischen Notfallsituationen des Bereitschaftsdienstes wenig-
stens mit SofortmaBnahmen bis zum Einsetzen der normalen drzt-
lichen Versorgung gerecht zu werden vermdgen (BSGE 33, 165, 167).
Diese Eignung besitzen in der Regel alle Arzte, die die Vorausset-
zungen ilir die Zulassung als Kassenarzt erfiillen. Grunds#tzlich
sind auch die Fach#rzte als geeignet anzusehen, und zwar, wenn
fiir ihr Fachgebiet ein besonderer Dienst eingerichtet ist, in
erster Linie flir diesen, sonst fiir den allgemeinen Notfalldienst.
Mit wachsender zeitlicher Entfernung von der Approbation und der
letzten allgemein&rztlichen Tsitigkeit kann sich allerdings die
Eignung eines Facharztes fir den allgemeinen Notfalldienst mindern

oder sogar verlorengehen. Beruft sich der Facharzt auf einen
-7 -
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solchen Eignungsverlust, so trdgt er hierfiir die Feststellungs-
last (BSGE 44, 252, 258 = SozR 2200 § 3%68n RVO Nr 12). Im vor-
liegenden Fall hat das Berufungsgericht einen Eignungsverlust
des Kl&igers verneint. Diese tatsichliche Feststellung ist nicht
mit begriindeten Revisionsriigen angegriffen worden, sie ist
daher fiir den Senat bindend (§ 163 SGG)., Der Kliger beanstandet
zwar allgemein eine unzutreffende Wirdigung tatsichlicher
Aspekte und eine ungeniigende Sachaufkldrung. Hinsichtlich der
hier in Frage stehenden Tatsachenfeststellung, der Verneinung
eines Eignungsverlustes, sind jedoch keine konkreten Umstande
dargelegt worden oder sonst ersichtlich, die einen Verfahrens-
mangel ergeben. Die verh8ltnismdBig kurze Zeitspanne zwischen
Approbation und Beendigung der angeblich letzten allgemein-
drztlichen Tdtigkeit bei der Bundeswehr einerseits und der
erstmaligen Heranziehung zum allgemeinen Notfalldienst im

Juli 1974 andererseits spricht vielmehr gegen einen Eignungs-
verlust des damals erst 34jdhrigen Kligers. SchlieBlich weist
das Berufungsgericht in dieser Hinsicht zutreffend auf die
kassenarztliche Fortbildungspflicht hin, die auch eine Fort-
bildung filir eine Tdtigkeit im Not- und Bereitschaftsdienst
mitumfaBt (BSGE 44, 252, 258 = SozR 2200 § 368n RVO Nr 12;

vgl insoweit auch BVerwGE 41, 261, 264),

Damit steht aber noch nicht fest, daB die Heranziehung des
Kldgers zum allgemeinen drztlichen Notfalldienst rechtmifig
ist. Die Eignung des Arztes ist hierflir eine Voraussetzung,

die sich aus der Aufgabenstellung und aus der Sicht des zu ver-
sorgenden Personenkreises ergibt. Es kommen aber auch Grinde in
Betracht, die aus der Sicht des Arztes eine Freistellung von
diesem Dienst rechtfertigen kdnnen. Der Kliger behauptet, daB
solche Griinde hier vorliegen. Die Beklagte und die Vorinstanzen
halten sein diesbeziigliches Vorbringen fiir unbeachtlich. Auf-
grund des bisher festgestellten Sachverhalts 148t sich nicht
abschlieBend beurteilen, ob die angefochtenen Entscheidungen
insoweit rechtmdfig sind oder auf einer Verletzung von Bundes-
recht beruhen.

Bezliglich des vom KlHger geltend gemachten Gewissenskonflikts
fehlt es allerdings an der erforderlichen Objektivierbarkeit.
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Dieser subjektive Befreiungsgrund steht mit dem objektiven
Befreiungsgrund der Nichteignung des Arztes in engem Zusammen-
hang. Auch der Kliger beruft sich zur Begrlindung eines Gewis-
senskonflikts darauf, daBl er infolge seiner langen augendrzt-
lichen Tatigkeit nicht mehr zur Behandlung von Allgemeinkrank-
heiten befdhigt sei. Das Berufungsgericht hat aber - wie bereits
erdrtert - flir den Senat bindend einen Eignhungsverlust verneint.

Dagegen sind die vom Kldger dargelegten besonderen beruflichen
Belastungen, insbesondere seine Teilnahme an einem augenirztlichen
Notfalldienst, bisher nicht ausreichend gewlirdigt worden. In die-
ser Hinsicht kann eine Verletzung von Bundesrecht, vor allem

ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs 1 GG
nicht wvon vornherein ausgeschlossen werden. Der kassenarztliche
Nctfalldienst ist eine Gemeinschaftsaufgabe aller Kassendrzte.

Er mu3 so organisiert werden, dafB durch ihn alle dafir in Be-
tracht kommenden Arzte mdglichst gleichmdBig belastet werden.
Eine Bevorzugung oder Benachteiligung ist zu vermeiden. Der
einzelne Arzt hat eirnen Anspruch darauf, da3 er, soweit es die
Unstande ~ insbescndere die Sicherstellung der Notfalliversorgung
untzr Berlicksichtigung der Jjeweiligen oSrtlichen Verh#ltnisse =~
erlauben, nicht in stirkerem Mafle als andere Arzte in gleicher
Lage herangezogen wird {BSGE 33, 165, 165; vgl auch BVerwGE 41,
261, 270).

Das Geboet, den kassendrztliichen Notfalldienst moglichst gleich-
maBig auf die Kassenérzte zu verteilen, rechtfertigt es zwar nicht,
einen Kassenarzt wegen irgendwelcher anderen beruflichen Belastun-
gen vom Notfalldienst freizustellien. Der Senat hat in diesem Zu-
sammenhang bereits entschieden, daf ein Kassenarzt, der beleg-
dgrztlich titig ist oder eine Privatklinix tetreibt, nicht allein
deswegen beanspruchen kann, voem kassendrzilichen Not- und Bereit-
schaftsdienst befreit zu werden (BSGE 44, 260, 263 f = SozR 2200

§ 368n RVO Nr 13). Der Senat hat dabei, wie im angefochtenen Ur-
teil zutreffend wiedergegeben wird, zur Begrindung ausgefiihrt,
eine belegédrztiiche Tdtigkeit, die gegeniiber der ambulanten

Praxis von nebengeordneter Bedeutung ist, coder eine stationdre
Behandlung auBerhalb der Kassenpraxis darf die Erfiillung der
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Pflichten, die dem Arzt aus der Beteiligung an der ambulanten
kassendrztlichen Versorgung erwachsen, nicht beeintréchtigen.
Aus Zhnlichen Erwidgungen ist auch die THtigkeit des Kl&gers im
Vorstand des Bezirks der Arztekammer kein zwingender Grund,
ihn vom &rztlichen Notfalldienst freizustellen.

Der Anspruch des Kligers, nicht in stdrkerem MaBe als andere
Krzte zum Notfalldienst herangezogen zu werden, kann aber
dadurch verletzt sein, daB ihm die Freistellung vom allgemeinen
Notfalldienst verweigert wird, obwohl er an einem regionalen
augenfachirztlichen Notfalldienst teilnimmt, der die Beklagte
in anderen F#llen zur Freistellung veranlafBt haben soll, Es
kann zunichst dahinstehen, ob ein Facharzt auch dann stets

vom allgemeinen Notfalldienst zu befreien ist, wenn - wie hier -
der fachirztliche Notfalldienst nicht von der kassendrztlichen
Vereinigung organisiert worden ist. Ein solcher fachirztlicher
Notfalldienst ist allerdings bei der Heranziehung eines Fach-
arztes zum allgemeinen Notfalldienst zu beachten, soweit ihn
die Beklagte in ihre kassenirztliche Versorgung einbezogen hat,
Zwar obliegt es der Beklagten, die kassendrztliche Notfall-
versorgung sicherzustellen. Sie kann dabei neben einem allge-
meinen &rztlichen Notfalldienst auch einen fachirztlichen Dienst
einrichten. Besteht aber bereits ein von anderer Seite (von
den Arzten auf freiwilliger Basis oder von der Arztekammer)
organisierter und gut funktionierender fach8rztlicher Not-
oder Bereitschaftsdienst, so kann zunidchst hinzunehmen sein,
daB die kassendrztliche Vereinigung diesen bei ihrer eigenen
Notdienstregelung berlicksichtigt. Sie ist dann aber auch
gehalten, den fachirztlichen Notfalldienst allen beteiligten
Facharzten gegeniiber anzuerkennen. Sie kann nicht in einem
Fall die Freistellung vom allgemeinen Notfalldienst mit der
Begriindung versagen, der fach8rztliche Notfalldienst sei nicht
von ihr organisiert, wenn sie in anderen F#llen die Befreiung
erteilt., Eine unterschiediiche Behandlung wire nur gerecht-
fertigt, wenn dies die besonderen o6rtlichen Verhdltnisse er-
forderten, also in der Regel nur dann, wenn ansonsten der
allgemeine Notfalldienst nicht mehr sichergestellt werden
kdonnte oder zumindest gefdhrdet wire.
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Im vorliegenden Fall ist bisher nicht ausreichend gekldrt, ob
und in welchem Umfange der vom Kl&ger als Befreiungsgrund geltend
gemachte augenfachirztliche Notfalldienst in die kassenArztliche
Notfallversorgung einbezogen worden ist. Im Berufungsurteil wird
eingerdumt, dafB andere Augenirzte im Bereich des Bezirks Olden-
burg nicht zum allgemeinen Notfalldienst herangezogen werden.

Der Kliger behauptet, er sei im slidlichen Bereich des Bezirks

www.prinz.law

Oldenburg der Arztekammer der einzige Augenarzt, der im allgemeinen

Notfalldienst eingesetzt werde. Fiir einen Zusammenhang der Frei-
stellung anderer Augenirzte mit einem von der Beklagten bei ihrer
Notdienstregelung beriicksichtigten augenfachdrztlichen Notfall-
dienst spricht der dem Kliger von der Kreisstelle V der
Beklagten am 15, Juli 1974 erteilte vorl#ufige Freistellungs-
bescheid, der mit der Auflage verbunden war, ab sofort am fach-
gebundenen augendrztlichen Notdienst teilzunehmen. Einer genau-
eren Kldrung bedarf auch, ob der KlHger eventuell als einziger
Augenarzt im siidlichen Bereich des Bezirks Oldenburg zur Sicher-
stellung des allgemeinen drztlichen Notfalldienstes an seinem
Niederlassungsort benstigt wird und deshalb nicht - wie einige
oder alle anderen Augen#drzte in seinem Umkreis - dem augenfach-
Arztlichen Notfalldienst liberlassen werden kann. Wenn, wie im
Berufungsurteil angegeben wird, der Kliger nur in Abstédnden von
acht Wochen allgemeinen Notfalldienst leisten muB, so liegt nahe,
daB auch ohne seine Beteiligung die allgemeine Notfallversorgung
an seinem Niederlassungsort nicht gefihrdet wire. Bei Priifung der
Sicherstellung dieser kassenidrztlichen Versorgung muf3 nicht davon
ausgegangen werden, daB bei einem Ausscheiden des Kligers auch
alle anderen in L niedergelassenen Fachidrzte freizustellen
wédren, Die Fach#drzte anderer Fachgebiete, fiir die ein besonderer
Notfalldienst nicht besteht, kommen weiterhin fiir den allgemeinen
Notfalldienst in Betracht. Keinesfalls hdtte das Berufungsgericht
dahingestellt lassen diirfen, ob sich, wie der Kl&ger behauptet,
inzwischen zwei weitere Kassenidrzte im Einteilungsbezirk nieder-
gelassen haben. Ob die besonderen Verhidltnisse am Niederlassungs-
ort des Kligers einer Freistellung entgegenstehen, erscheint ins-

besondere auch deshalb fraglich, weil die Kreisstelle der Beklagten

in V zundchst eine vorldufige Befreiung erteilte. Wenn auch
ihr Bescheid vom 15. Juli 1974 die Beklagte nicht bindet, so
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spricht er doch dafiir, daBf aus Ortlicher Sicht zun#chst keine
Bedenken dagegen bestanden, dem Antrag des KlHgers zu entspre-
chen.

Da es dem Revisionsgericht verwehrt ist, fehlende Tatsachen-
feststellungen selbst nachzuholen, muB von der gesetzlich vor-
gesehenen Mdglichkeit der Zuriickverweisung an die Vorinstanz
Gebrauch gemacht werden.

JLaw — Gesetze und Urteile wno e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

