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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 6. Mai 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan gk e i t , die

Richter S pielmeyerxr und
Dr. He i n z e und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Deppe und Dr. SchlofBer

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 5. Dezember'1975 wird
zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Der Kliger, der als Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie
an der kassenidrztlichen Versorgung teilnimmt, wendet sich
gegen eine Berichtigung seiner Honorarforderungen im Be-
reich der RVO-Krankenkassen fiir das Quartal II/70. Die
Honorarberichtigung betrifft die Abrechnungsfshigkeit so-
genannter Fotostimulationen (Erregung von Hirnstrdmen durch
Lichtreize) im Zusammenhang mit'elektroencephalographischen
Untersuchungen. Der Kliger halt die Fotostimulation, ob-
wohl fiir sie im HonorarverteilungsmaBstab (HVM) der ‘Be-
klagten und den ihn erginzenden Regelungen keine Gebilhr
vorgesehen ist, als "echte Sonderleistung" neben der
elektroencephalographischen Untersuchung flir selbsténdig
abrechnungsfidhig und hat dafiir in seiner Honorarabrechnung
eine halbe Gebiihr nach Nr. 745 der Gebilhrenordnung fur
Krzte - GOA - (Befunderhebung am Nervensystem durch
elektrische bzw. andere besondere Untersuchungsmethoden)
eingesetzt. Gegen die - durch einen Priifungsausschufl

der Beklagten vorgenommené und vom Vorstand der fiir den
Kliger zustdndigen Bezirksstelle bestitigte - Streichung
des Geblihrenansatzes hat er Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) und das Landessozialgericht (LSG)
haben die Klage fiir unbegriindet gehalten. Das LSG ist
nicht n#her auf die Frage eingegangen, ob die Fotostimu-
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lation als eine selbstdndige Leistung anzusehen sei

(dafiir hatte der Kliger sich auf ein Sachversténdigengut-
achten berufen). Nach Ansicht des LSG steht dem Kliger
schon deswegen keing Vergiitung fir die streitige Leistung
zu, weil dafiir in den Vergilitungsregelungen der Beklagten,
die als abschlieBend anzusehen seien, keine Gebithr bestimmt
werde. Fur eine analoge Anwendung anderer Gebiihrenziffern
sei kein Raum (Urteil wvom 5. Dezember 1973).

Der Klager hat die zugelassene Revision eingelegt und vor-
getragen: Das LSG habe die fraglichen Verglitungsbestim-
mungen unrichtig ausgelegt und auch die Vorschriften des

§ 268 f der Reichsversicherungsordnung (RVO) iiber die
Honorarverteilung verletzt. Er beantragt, die Urteile

der Vorinstanzen und die Bescheide der Beklagten bzwv.

des Priifungsausschusses vom 30. September 1970 und

1. April 1971 aufzuheben.

Die Beklagte und die beigeladenen Landesverbdnde der
Krankenkassen halten das angefochtene Urteil fur zu-
treffend und beantragen die Zurlickweisung der Reyision.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung zugestimmt.

II

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet. Das LSG
hat die Abrechnungsfihigkeit der streitigen Leistungen
(Fotostimulationen) im Ergebnis mit Recht verneint.

Der Umstand, daB die Honorarabrechnung des K;égers zZu-
nichst durch einen - insoweit nicht zustdndigen
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(BSG 27, 146, 147 f) - PriifungsausschuB der Beklagten
berichtigt worden ist, hat flir die RechtmdBigkeit der
angefochtenen Entscheidung keine Bedeutung mehr, nachdem der
Widerspruchsbescheid von dem Vorstand der filir den Kliger
zustidndigen Bezirksstelle (der als Widerspruchsstelle
bestimmt werden konnte, BSG aa0), erlassen worden ist.

In der Sache gehen alle Beteiligten - auch der Klidger -
zutreffend davon aus, daB der HVM der Beklagten, der
widhrend der fraglichen Zeit (II/70) galt, sowie die Be-
stimmungen, auf die er zu seiner Erganzung verwies, eine
Geblihr fiir die streitigen Leistungen nicht vorsahen. Das
gilt insbesondere fiir die Geblihrenordnung fiir Arzte vom
18. Mirz 1965 (BGBl I, 89), nach der die Honorarvertei-
lung bei der Beklagten seinerzeit in erster Linie zu
erfolgen hatte (§ 2 Abs. 1 HVM). Weder nach Nr. 744 GOX
_elektroencephalographische Untersuchung einschl. Unkosten)
noch nach Nr. 745 GOA (Befunderhebung am Nervensystem durch elek-
trische bzw. andere besondere Untersuchungsmethoden) stand
dem Kliger fiir die Fotostimulation eine Gebiihr zu. Auch
die von der Kassenarztlichen Bundesvereinigung (KBV)
beschlossenen "Analogen Bewertungen fiir in der Amtlichen
Gebilhrenordnung nicht verzeichnete arztliche Leistungen",
die bei der Honorarverteilung subsididr anzuwenden waren
‘§ 2 Abs. 3 Satz 2 HVM), enthielten insoweit keine beson-
dere Geblihrenposition. Schliefllich lagiauch keine vor-
liufige Verglitungsregelung seitens des Vorstandes der
Beklagten vor (§ 2 Abs. 4 HVM), noch hatten die Partner
der - mit den Landesverbsnden der Krankenkassen ge-
schlossenen - Rahmenvereinbarungen vom 11. April 1970

eine vorliufige Verglitung nach MaBgabe gleichwertiger
Leistungen festgesetzt (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 3 der
Rahmenvereinbarungen, abgedruckt bei Heinemann/Liebold,
Kassenarztrecht, 4. Aufl., S. IV 101 ff).
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Das LSG hat diese - im HVIM und seinen ergénzenden Be-
stimmungen getroffene -~ Vergﬁtungsregelung fir
"abschlieBend" géhalten; fir eine analoge Anwendung an-
derer Gebiihrenziffern auf die Leistungen des Klidgers sei
deshalb kein Raum, auch § 6 GOX (Satz 2: Vergiitung der
Leistungen nach den Sdtzen fiir "gleichwertige Leistungen”)
sei angesichts der bestehenden "Spezialregelungen" nicht
- anwendbar. Soweit das LSG damit den HVM der Beklagten
.und die genannten Rahmenvereinbarungen ausgelegt hat,
ist seine Entscheidung fiir den Senat nicht revisibel

(§ 162 SGG). Auch der Senat muB deshald davon ausgehen,
daB die fraglichen Bestimmungen die Honorarverteilung
bei der Beklagten abschlieRend regelten, eine analoge
Leistungsbewertung durch andere Stellen als die KBV,

den Vorstand der Beklagten oder die Partner der Rahmen-
vefeinbarungen mithin nicht zulassig sein sollte.

Trotz dieses im Satzungsrecht der Beklagten und den
genannten Rahmenvereinbarungen enthaltenen "Analogie-
verbots" hétte allerdings fir die streitigen Leistungen
gleichwohl eine analoge Gebiihrenbewertung stattzufinden,
wehn und soweit sie durch revisible Normen, die den
genannten Bestimmungen vorgehen, geboten wire. Das trifft
indessen nicht zu. Ahnlich wie die Kassen#drztlichen
Vereinigungen grundsédtzlich frei entscheiden kdnnen, wie
sie die Leistungen der Kassendrzte in ihren Relationen
zueinander bewerten wollen (vgl; das Urteil des Senats

in der Sache 6 RKa 24/74 vom 6. Mai 1975), gilt dies auch
fiir die Frage, welche érztlichen Mafinahmen iiberhaupt
selbstandig abrechnungsféhig sein sollen. Auch insoweit
kann eine autonome Regelung der Kassensdrztlichen Ver-
einigung -~ allein oder im Zusammenwirken mit ihren
Vertragspartnern - von den Gerichten nur unter engen
Voraussetzungen iiberpriift werden, soweit sie n#dmlich die
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Grenzen der Satzungs- und Vertragsautonomie iiberschreitet,
insbesondere Normen des libergeordneten Bundesrechts ver-
letzt.

Als eine solche Norm kommt hier § 368 f Abs. 1 Satz 4 RVO
in Betracht; danach sind bei der Honorarverteilung durch
die Kassendrztliche Vereinigung Art und Umfang der
Leistungen des Kassenarztes zugrunde zu legen; eine Vertei-
‘lung der Gesamtvergiitung nur nach der Zahl der Behandlungs-
falle (Krankenscheine) ist nicht zulassig. Auch wenn nach
dieser Vorschrift nicht nur ein bestimmtes Verteilungs-
system (Verteilung nach einzelnen Leistungen im Gegensatz
zu einem Fall- oder Kopfpauschale) gefordert, sondern
dariiber hinaus der Kassendrztlichen Vereinigung die Ver-
gliitung sdmtlicher "Leistungen" nach Art und Umfang zur
Pflicht gemacht wdre, wiirde dies eine autonome Regelung

der Frage nicht ausschliefen, ob bestimmte MaBnahmen des
Arztes zu den - selbstdndig zu vergiitenden - YTeistungen”
gehdren oder nicht. Nur wenn der insoweit bestehende und
nicht zu eng zu begrenzende Regelungsspielraum iiberschritten
wire, die Verglitungsregelung sich unter keinen verniinftigen
Gesichtspunkten vertreten lieBe, insbesondere der Gleich-
heitssatz (Art. 3 GG) verletzt wdre oder Anhaltspunkte de-
fiir vorligen, daB fiir die Regelung sachfremde Erwagungen
bestimmend waren, hédtten die Gerichte einzugreifen.

Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Ob Foto-
stimulationen, die im Zusammenhang mit elektroencephalo-
graphischen Untersuchungen vorgenommen werden, mit der
(im iibrigen relativ hoch bemessenen) Gebiihr fiir diese
Untersuchuhgen abgegolten oder selbstiandig abrechnungs-
féhig sind, ist keine Frage, die nur in dem einen oder
anderen Sinne zu beantworten ist. DaB es auch fiir die
Einbeziehung der genannten MaBnahmen in die Gebilihr der

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile nemonwmor Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Nr. 744 GOX beachtliche Grinde gibt, zeigen die Kommen-
tare von Briick zur GOA und zum Bewertﬁngsmaﬁstab/ﬁrzte
(vgl. die Anmerkungen zu Ziff. 744 und 745 GOX bzw. BUMA,
insbes. Anm, 27 und 28 a zu Ziff. 744 BMA). Auch die
Vertragspartner der Ersatzkassen-Adgo haben sich - mit
Billigung des Senats - in diesem Sinn ausgesprochen

(vgl. das Urteil des Senats in der Parallelsache 6 RKa 7/74
vom 6, Mai 1975).

Da somit der AusschluB der streitigen MafBnahmen des
Kldgers von den selbstdndig abrechnungsfihigen Leistungen
keine ilibergeordnete Rechtsnorm verletzt, hat das LSG

die Klage im Ergebnis zutreffend fiir unbegriindet gehalten.
Auch die Revision war deshalb zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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