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Bundessozialgericht

6 Rka 8/65 Im Namen des Volkes

' dem Rechtsstreit

‘Kldger und Revisionsklidger,

ProzeBbevollméchtigte:

gegen

Kasseniirztliche Verelnlgung Schleswig-Holstein,
Bad Segeberg, Eutiner Stralle 3,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollméchtigte:

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1966 in Berlin

durch
Senatsprédsident i Prof. Dr. B o g s
. : -Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Langkeilt und
Bundesrichter Dr. Kaiser
Bundessozialrichter Dr. T hied in g und

Bundessozialrichter Dr. D e gen h ard
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 22. Februar 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ernceuten Verhandlung und
Bntocheldung an das Landessoz1algerlcht zuruck~
verviesen.
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Grinde :

— . —

Dic Beklagte kiirzte in getrenntoﬂ Abrechnungsbescheiden
dic Honorarforderungen des Klidgers filir das III. und
IV. Abrechnungsviertel jahr des Jahres 1961. Fir beide
Quartale behiclt sie auBlerdem zugunsten der kassen-
arztlichen Altersversorgung Beitrédge ein. Der das
‘vierte Quartal 1961 betreffende Honorarkiirzungs-
begcheid wurde am 18. April 1962 erteilt und am da-
rauffolgenden Tag mit einfachem Brief zur Post ge-

. gcben. Beide Honorarbescheide enthielten eine Rechts-

i'behelfsbelehrung des Inhalts, daBl die Abrcchnung in-
-nerhalb eines Monats nach Erhalt durch Klage beim
Sozialgericht (8G) Schleswig angefochten werden konne;
sowelt bei der Honorarabrechnung Priifungsmafinahmen
wirksam geworden seien, konne innerhalb eines lonats
Beschwerde zur Geschdftsstelle der Kassendrztlichen
Vercinigung (KAV) eingelegt werden.

Der Kliger erhob in beiden Fdllen gesondert Einspruch.

Soweit aer Einspruch des Kldgers sich gegen die fir
III/61 ausgesprochene Kirzung der Wegegebithren und
gegen die allgemeine Verteilungskiirzung richtete,
wurde er von der Verwaltung der Béklagten dem Be-
schwerdeausschul zur Entscheidung vorgelegt; wegen
der RechtmdBigkeit der Entscheidung des Beschwerde-
ausschusses ist ein gesonderter Rechisstrcit anhéngig.
Dic sonstigen vom Kliéger erhobenen Beanstandungen
wurden vom Vorsitzenden des Vorstandes der beklagten
KAV durch Bescheid vom 5. Juni 1962 zuriickgewiesen.
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Den vom Kliiger wegen des Honorarkiirzungsbescheides vom
18. April 1962 (IV/61) eingelegten Einspruch wies der
Vorstandsvorsitzende der Beklagten durch Bescheid vom
28. Juni 1962 wegen Pristversidumnis zurlick; das Ein-
spruchsschreiben des Kldgers vom 13. Juni 1962 sci erst
am 14. Juni 1962 ceingcgangen, die Monatsfrist somit ver-
sdumt.

Auf die mit Schreiben vom 3. Juli 1962 erhobene Klage

hat das SG Schleswig durch Urteil vom 28. Oktober 1963

dic Bescheide vom 18. April und 28. Juni 1962 mit der
Begrindung aufgehoben, daBl i1n diescr Sache die Prifungs-
instanzen hiédtten entscheiden missen. Soweitl sich die
Klage gegen den Bescheid vom 5. Juni 1962 richtete, wo-
bei der Kléger sich nur noch gegen den Abzug der Beltrédge
von Kassenhonorar zugunsten der kassendrztlichen Alters-
versorgung gevandt hatte, hat das SG die Klage abgewicsen.
Das SG hat dic Berufung zugelassen,

Gegen das Urteil des SG hat allein die beklagte KAV Be-
rufung cingelegt. Das Schleswig-Holsteinische Landes-
sozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 22. Februar 1965
das Urtecil des SG aufgehoben, soweit diescs der Klage statt-
gegeben hatte; es hat die Klage in vollem Umfang abgewic-
sén. Die Revision hat es mangels Vorliegens der gesetz-
lichen Voraussctzungen nicht zugelassen.,

Seine ¥ntscheidung hat das Berufungsgericht im wesent-
lichen wic folgt begriindet: Streitig sei allein noch die
RechtmdBigkeit der dem Klager filr IV/61 erteilten Honorar-—
abrechnung. Entgegen der Ansicht des SG sei das Einspruchs-
schreiben des Kliégers vom 13. Juni 1962 als Klage zu werten.
FUr cinc Einschaltung des Beschwerdeausschusses habe keilne
Veranlassung bestanden. Der Klidger habe sich zwar in scinenm
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Linspruchsschreiben u.a. gegen die Abrechnung und Quotie-
rung cciner Honorarforderungen gewandt. Er habe jedoch
keinc substantiierten Einwendungen gegen den Honorarabstrich
vorgebracht. Ir halte das ganze Priifungs- und Honorar-
vertcilungssystem der beklagten KAV fiir ungesetzlich und
beanspruche - entgegen dem HonorarverteilungsmaBstab (HVM)
der Beklagten - eine Vergutung, die ein Mehrfaches der
Geblhrenciitze der Preugo ausmache. Dieses Vorbringen gehe
derart Uber die Rlge von Prifmafinahmen hinaus, daB der
"Tingpruch" zu Recht nicht dem Beschwerdeausschull vorgelegt
worden sci., Die Honorarabrechnung vom 18. April 1962 habe
aber auch nicht durch den Vorstand der Beklagten in einem
Vorverfahren nachgepriift zu werden brauchen. Dessen Not-
wendigkeit ergebe sich weder aus dem Sozialgerichtsgesctsz
(SGG) noch aus der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch

aus dem autonomen Satzungsrecht der Beklagten. Aus dem
Beschlufl der Beklagten vom 18. Oktober 1961, wonach der
Vorstand der KAV nur insoweit Widerspruchsstelle sei, als
"im Ubrigen" nach dem SGG ein Vorverfahren vorgeschen sei,
konne nichts Gegenteiliges entnommen werden. Zwar sei in
den §§ 11 und 12 des HVY der Beklagten bei Einwendungen
gegen dic rechncr ische Richtigkeit der Honorarabrechnung

die idglichkeit des Einspruchs vorgeschen. Hierbei handele
es sich aber um einen "verwaltungsinstruktionellen Hinweis",
der ces der Beklagten ermégliche, vor Abgabe der Klage an

das Gericht etwaige Unstimmigkeiten zu beheben und dadurch
unndtige Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden. Das Einspruchs-—
schreiben gei sonach eine gemdfB § 91 SGG cingelegte Klage.
Dicse scei aber nicht fristgerecht erhoben worden. Die
Honorarabrechnung vom 18. April 1962 habe dem Kliéger nicht
zugestellt zu werden brauchen, da es an eincr entsprechenden
Vorschrift sowohl in der RVO als auch im autonomen Recht

der Beklagten fehle. Es komme sonach allein auf den Nachweis
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der Eréffnung oder Bekanntgabe des Verwaltungsakts an den
Klédger an. Nach den durch Unterlagen belegten Erklarungen
der Beklagten sei dice Honorarabrechnung am 19. April 1962
zur Post gegecben worden. Sie habe daher unter Berlicksich-
tigung ecincs normalcen Postganges spatestens nach Ablauf
von drei Tagen als eroffnet zu gelten. Die Klage sei 50—
mit, da sice gspédtestens am 22. Mai 1962 hiatte eingelegt sein

miissen, unzulissig. T

Der Xliiger hat mit der Revision geltend gemacht, daB das
Urteil des SG zutreffend sei, sowelit es Ausfilhrungen zur
Rechtswidrigkeit der Verwaltungsakte vom 18. April und

28. Juni 1962 enthaltec. Einen Honorarabzug zugunsten der
Altersversorgung der Kassendrzte sehe er nach wie vor als
rechtswidrig an. Is handele'sich um Rechtsfragen von grund-
sitzlicher Bedeutung; deshalb sci die Zulassung der Revision
geboten gewesen. Scit 10 Jahren fordere er von der Beklagten
angesichts sciner Ubcrdurchschnittlichen drztlichen Leistun-
gen eine entsprechend iberdurchschnittliche Bezahlung. Uber
dic HOhe scines Anspruchs hdtten nach § 368 n Abs. 4 RVO

die Priifungosinstanzcen entscheiden miissen. Selbst wenn aber

- entgegen scincr Meinung - das Iinspruchsschrciben vom

1%, Juni 1962 als Klege anzusehen sei, sei diese rechtuzeitig,
denn das Verwaltungszustellungsgesetz gelte auch flr Honorar-
abrcchnungen. Den normalen Postgang mUSse die Beklagte be-
welsen, er -~ der Kléger - bestreite ihn.

Die Beklagte hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Sie ist der Ansicht, dalB wesentliche Mingel deg Verfahrens
nicht rechioswirksam gerligt scien.

Der Klidger hat beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und den zulcetzt
gestellten Antrédgen stattzugeben oder es zu dndern
oder dic Sache zur erneuten Entscheidung zurick-
zZuverweisen.
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Dic Beklagte hat beantragt,

dic Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise, ' '
das Rechtsmittel als unbegriindet zuriickzuweisen.

II

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ist diesc
nur statthaft, wenn der Klédger zutreffend einen wesent-
lichen langel des Verfahrens geriigt hat (§ 162 Abs. 1
NT. 2 SG3). ' |

Wic das Bundessozialgericht (BSG) in stidndiger Recht-

sprechung entschieden hat, vermag der Umstand, dall das
L35G dic Revision nicht zugelassen hat, grundsdtzlich kei-
nen Verfahrensmangel im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
zZu Eegrundenb Inwiefern vorliegendenfalls eine Ausnahme
von diesem Grundsatz bestehen sollte, ist nicht cersicht-

lich. Das Berufungsgericht hat erkennbar geprift, ob die

Revision zuzulassen ist. Es hat die Griinde angefiihrt,
weshalb es davon abgesehen hat. Selbst wenn, wie die
Revision meint, diese Begriindung nicht zutreffend sein
sollte, so liegt doch kein Verfahrensmangel im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vor, der zur Zulidssigkeit der Re-
vision fiihren konnte (SozR Nr. 175 zu § 162 SGG). Im
librigen ist, wie das Berufungsgericht zutreffend angeriom-
men hat, entgegen der Ansicht der Revision die Frage des
Einbenalts von Beitrdgen zugunsten der kassendrztlichen
Altcrgsversorgung von der Honorarabrechnung des Klidgers flr
III/61 nicht mehr streitig, da der Klidger das insoweit zu
seinen Ungunsten ergangene Urteil des SG nicht angefochten
hat.
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Die Revision hat dagegen mit Recht bemdngelt, dall das LSG
die "Klage", mit der der Kldger dic Rechtswidrigkeit des
Honorarabrechnungsbeccheides flr IV/61 geltend gemacht hatte,
zu Unreccht als unzuliicsig abgewiesen hat. Das LSG ist der
Fleinung, dafl hereito das Einsprucheschreiben vom 13. Juni
1962 als Klage anzuschen sei. Diccer Ansicht vermag der
erizennende Senat nicht zu folgen. Die Beklagte hat - ob zu
Receht oder zu Unvecht, kann dahingestellt bleiben - dem Klié-
ger auf scin als "Eingpruch'" bezeichnetes Schreiben einen
Widcrepruchsbescheid erteilt. Da keine Grinde dafir cr-
sichtlich sind, dafi dicser Bescheid nichtig ist, handelt es
sich allenfalls unm cinen uUbcrfliisgigen und damit fehler-
haften Verwaltungsakt. Der Umstand, dall die Beklagte cin
Vorverfahren durchgefithrt und damit liber den Widerspruch

des Kligers entschicden hat, 1Bt - entgegen der Meinung

des Berufungsgerichts - eine Umdeutung diescs Rechtsbehnelfs
in einc Klage nicht mchr zu.

Die vom Kliger gegen den Widerspruchsbescheid erhobene Klage
ist, wie von keiner SJSeite bezweifelt wird, fristgerecht er-

hoben worden.

Die Begrindetheit dieser Klage hEngt indessen davon ab, ob

der Widerspruch inncrhalb der Monatsfrist des § 84 SGG ein-
gelegt worden ist (Sozk Nr. 95 zu § 162 SGG; Nr. 2 zu § 87 SGG).
Diese Frage hat das LSG nicht ausrcichend geprift.

Dem Berufungsgericht ist zwar dahin zu folgen, dall weder den
Vorechriften des Hasscnarztrechts rnioch sonstigen Vorschriften
der RVO zu entnehmen ist, dall Honorarbescheide zuzustellen sind.
Die Wotwendiglkelt der Zustellung kenn auch nicht aus dem Ver-
raltungszustellungsgesetz des Leandes Schleswig-Holstein vom

15, Webruar 1954 (GVOBL S. 31), das das Verwaltungszustellungs-—
gegsetz des Bundes vom 3. Juli 1952 flir entsprechend anvendbar

orklart, entnommen werden, da dicesces Gesetz nur vorschreibt,

i
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in welcher Art und Weise die Zustellung vorzunehmen ist,

e¢s also voraussetzt, def in einer anderen Norm die Zustel-
lung angcordnet ist (vgl. auch Abschnitt I Nr. 3 der Ver-
waltungsvorschriften zu jenem Landesverwaltungszustellungs-
gesetz vom 6. Ma&rz 1954 - GVOBL S. 108).

Da die Monatsfrist des § 84 Abs. 1 SGG jedoch, wenn der Ver-
~altungsakt nicht zugestellt wird, vom Tage seiner Bekannt-
gabe an zu laufen beginnt, hdtte das LSG sich nicht mit der
Peststellung begniigen diirfen, daB der Bescheid vom 18. April
1962 spidtcestens drei Tage nach dessen Aufgabe bel der Post
"als eroffnet zu gelten" habe. Einen Erfahrungssatz dicses
Inhalts gibt es nicht. Dem LSG ist aber darin zuzustimmen,
dall normalerweise mit einer ordnungsgemidfBlen und - angesichts
der verhiiltnismdaBig geringen Entfernung zwischen Abscnde-
und Empfingerort - kurzfristigen Zusendung von Postsachen
gerechnet werden kann. Nach den Erfahrungsregeln des Be-
welses decs ersten Anscheins, die hier gegen den Kldger spre-
chen, ist es dessen Aufgabe, darzutun, dal ein atypischer
Geschehensablauf vorliegt, er also den nach den Feststellun-
gen des LSG am 19. April 1962 zur Post gegebenen Honorar-
bescheid so spdt erhalten hat, daB sein erst am 14. Juni
1962 eingegangener Widerspruch noch rechtzeitig ist. Mit
cinem bloBlen Bestreiten des Zugangs dicses Bescheides zu
ecinem ihm nachteiligen Zeitpunkt durfte sich der Kldger an-
gesichts der gegebenen Umstande nicht begnligen, zumal er
nicht bestreitet, den Honorarbescheid bekommen zu haben.

Das LSG hat den Klidger jedoch auf seine Mitwirkungs- und
Erklédrungspflicht nicht hingewiesen.

Das Verfahren des Berufungsgerichts leidet sonach an einenm
wesentlichen Mangel. Es hat ein in Wirklichkeit nicht be-
stehendes ProzeBhindernis (Unzulidssigkeit der Klage infolge
versvdteter Einlegung) als gegeben erachtet. Dieser Mangel
betrif{t das eigene Verfahren des Berufungsgerichts (BsSG 4,
200, 201-202).
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Dic Revision ist somit nach § 162 Abs. 1 Satz 2 SGG statt-
haft und auch begrindet. Da, wic bereits ausgefihrt, der
Sachverhalt noch weiterer Aufklarung bedarf, hat der Scnat
genmaB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG das Urteil des LSG aufgchoben
und den Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickverwiesen. Ir hat jedoch davon
abgeschen, die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegenden
Feststel lungen tatséchlicher Art aufzuheben, da sie in der
Revisionsingstanz nicht angegriffen worden und deshalb fir

das Revisionggericht bindend sind (§ 163 SGG).

Dic Entscheidung lber die Kosten bleibt der abschlieBenden

Entscheidung des LSG vorbehalten.
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