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Klédgers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 4., Juni 1964, an der mit-
gewirkt haben ' '

Senatsprédsident | Prof. Dr. B o g s

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Langkeit und
Bundesrichter Dr. Ka iser

als weitere Berufsrichter,
. Bundessozialrichter Dr. Lu k ow s k y und

Bundessozialrichter Dr. S e t t g as t
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Mirz
1962 wird zuriickgewiesen. |

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Der Klédger war seit 1905 in Wuppertal—Elberfeld als Kassen-

arzt tdtig. Im Jahre 1954 hat er - im Alter von 77 Jahren -
auf die Zulassung verzichtet. Von der Kreis- und Abrech-
nungsstelle Wuppertal der Beklagten ist ihm daraufhin ab
1. Juli 1954 eine Unterstlitzung von monatlich 630,- DM
gewdhrt worden., Die Abrechnungsstelle hatte diese Leistung
nach ihren Richtlinien vom 15. Dezember 195% als freiwil-
lige Leistung ohne Rechtsanspruch bewilligt. Diesen Richt-
linien, die auf § 8 des Honorar-VerteilungsmaBstabs (HVM)
der Beklagten sowie auf § 2 Absatz 2 der Satzung der Kas-
sendrztlichen Vereinigung Deutschlands (KVD) gestitzt wa-
ren, hatte der Gedanke zugrunde gelegen, dafB erfahrungsge-
ndaf mit Vollendung des 70. Lebensjahres das Bedirfnis fir
eine wirtschaftliche Sicherstellung gegeben sei; die Mit-
tel flr die Unterstiitzungen waren der kassenédrztlichen Ge-
samtvergiitung entnommen worden. Die Aufsichtsbehorde der
Beklagten hatte hiergegen keine Bedenken erhoben. Die Ab-
rechnungsstelle Wuppertal hatte diese - in den Ortlichen
Arzteblédttern versffentlichten - Richtlinien herausgegeben,
nachdem eine am 25, Juli 1953 von der Beklagten beschlos-
sene "Satzung zur Alters-, Invaliden- und Hinterblicbenen-
Versorgung der rheinischen Kassendrzte" von der Aufsichts-
behdorde nicht genehmigt worden war, die schon im Jahre
1916 errichtete, nach 1933 zwangsweise aufgeldste und nach
dem zweiten Weltkrieg wieder errichtete Firsorgeeinrich-
tung der Wuppertaler Arzteschaft aber im Hinblick auf
diese Altersversorgung aufgeldst worden war. Diese Flrsor-
geeinrichtung, der nicht nur Kassenérzte angehdren konn-
ten, hatte vor allem berufsunfidhigen und iliber 70-jdhrigen
Arzten und deren Hinterbliebenen Fiirsorgeleistungen ohne
Rechtsanspruch zugewandt; die Mittel hatten die prakti-
zierenden Arzte im Wege des Umlageverfahrens aufge-~
bracht. |
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Mit BeschluB vom 8, Dezember 1957 hatte die Vertreter-Ver-
sammlung der Beklagten die FlrsorgemalBnahmen mit Wirkung vom
1, Januar 1958 auf eine neue Rechtsgrundlage gestellt. Zu
ihrer Durchfiihrung hatte sie am 12, Juli 1958 eine Ordnung
beschlossen, nach der die erforderlichen Mittel kiinftig
durch Spenden der Mitglieder der Beklagten aufzubringen sei-
en. In den hierzu ergangenen Richtlinien ist festgelegt, dal
auf den lotfall abgestellte Barunterstiitzungen nur bei Hilfs-
bedlirftigkeit gewdhrt werden diirfen. Mangels nachgewiesener
Fcdurftickeit des Klagers hat die Beklagte die Zahlung der
Unterstitzung rit Ablauf des Jahres 1957 eingestellt.

lachden cgich der Kldger durch seinen Revollmédchtigten zu-
ntchst vergeblich an die Beklagte zwecks Weiterzahlung der
Unterstiitzung gewandt hatte, hat er Klage zum Sozialgericht
(SG) Dilisceldorf erhoben. Dieses hat im Urteil vom 13, Juli
1961 die Klage nit der MaBgabe abgewiesen, daB die Unter-
stitzung fur den Monat Januar 1958 noch zu zahlen sei,

Die hiergegen eingelegte Berufung war ohne Erfolg.

Das Landessozialgericht (LSG) hat festgestellt, daB dem
Kléger zugegebenermaflen bei Bewilligung der Unterstiitzung
erkliért worden sei, dafl er auf diese keinen Rechtsanspruch
habe. Die Beteiligten hadtten erklidrt, daf sie schriftliche
Unterlagen weder liber die Bewilligung der Unterstilitzung noch
lUber deren Einstellung beséBen. Das LSG hat das Rechtsmittel
des Klégers insbesondere aus folgenden Erwidgungen zurilickge-
wiesen: Aus den Richtlinien vom 15. Dezember 1953 sei ein-
deutig ersichtlich, daB die gewdhrten Unterstilitzungen frei-
willige Leistungen ohne Rechtsanspruch seien; die Richtli-
nien besagten auBerdem, daf die Unterstiitzungen hinsicht-
lich ihrer Zeitdauer widerruflich und in ihrer Héhe verdn-
derlich seien; in ihnen sei ferner festgelegt, daB ihre
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Geltungsdauer mindestens jahrlich iberprift werden sollte,
Aus diesem Grunde sei die Beklagte bereéhtigt gewesen, die
bisher bewilligten Leistungen einzustellen. Unbedenklich
sel auch, dafl die Beklagte die gewdhrten Leistungen unter
dem Vorbehalt ihrer Einstellung gewéd&hrt habe; die Unter-
stlitzung von Arzten, die wegen ihres Alters auf die Kas-
senzulassung verzichtet hitten, gehfre, wie schon das SG
zutreffend ausgefiihrt habe, nicht zu den der Beklagten vom
Gesetzgeber Ubertragenen Aufgaben. Die im Jahre 1954 von
der Beklagten angewandte Satzung der ehemaligen KVD habe
eine Altersversorgung der Kascsenédrzte nicht vorgesehen;
dies ergebe sich auch nicht aus deren § 2. Die KVen
héitten nur die Aufgabe, die &rztliche Versorgung der Ver-
sicherten sicherzustellen, aber nicht die Altersversor-
gung ehemaliger Kassendrzte, denn diese Aufgabe betreffe
jeden freipraktizierenden Arzt; aus diesem Grunde sei die
Durchfiihrung der Altersversorgung inzwischen auch der
Krztekammér Nordrheih bertragen worden. Die Gew&@&hrung
von Leistungen unter dem Vorbehalt des Widerrufs sei dem
geltenden Recht nicht fremd, wie sich insbesondere gus dem
Arbeitsrecht ergebe. Die Einstellung der Zahlungen sei
auch deshalb gerechtfertigt gewesen, weil inzwischen ge-~
kldrt gewesen sei, daB die Verwendung von Mitteln der Ge-
samtverglitung flr Pensionszahlungen an frithere Kassenérzte
eine nicht zulédssige Zweckentfremdung darstelle. Die Ge-
samtvergitung sei schon immer dazu bestimmt gewesen, die
Kassenédrzte entsprechend ihren erbrachten drztlichen Lei-
stungen zu honorieren. Aus diesem Grunde seien die Unter-
stutzungsmalnahmen flir frilhere Kassendrzte auf eine neue
Rechtsgrundlage, die auf freiwilligen Zuwendungen beruhe
und damit eine strengere Auslese der Beglinstigten erfor-
dert habe, gestellt worden. Das LSG hat die Revision zu-
gelassen,
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Der Revollméchtigte des Klégers hat gegen dieses Urteil mit
Schriftsatz vom 7. April 1962 Revision eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 12. Juni 1962 wie folgt begriindet: Die Bewil-
ligung der Altersunterstiitzung sei ein begiinstigender Verwal-
tungsakt. Dieser habe von der Beklagten nicht einseitig wi-
derrufen werden konnen. Das Offentliche Interesse an der Ge-
setzmédBigkeit der Verwaltung Uberwiege nicht den Schutz des
Vertrauens des Klédgers in die Bestindigkeit des einmal gesetz-
ten Verwaltungsaktes., Der Kl&ger habe jahrzehntelang fir sei-
ne Altersversorgung eingezahlt, er habe im Vertrauen auf die-
ce Versorgung seine Kassenpraxis zugunsten eines jungeren
Kollecgen aufgegeben. Die Versagung der Genehmigung der von
der Fcklegten beschlossenen Altersversorgung durch die Auf-
sichtsbehdrde sei ohne Rechtswirkungen, die Durchfihrung ei-
ner Altersversorgung gehtre zum Aufgabenbereich der Beklag-
ten, Die ministericll genehmigte Satzung der Beklagten vom
22, Januar 1957 gestatte ausdriicklich MafBnahmen flr eine Al-
tersversorgung im Rahmen der Honorarverteilung. Aber selbst,
wenn die Aufsichtsbehorde eine solche Altersversorgung zu
Recht nicht genehmigt habe, habe die Beklagte durch Fortzah-
lung der Rente bis 1957 eine neue Verpflichtung eigener Art
gegenliber dem Klédger geschaffen, denn sie habe jahrelang in
Kenntnis der Rechtswidrigkeit gezahlt und damit im Klé&ger

das Vertrauen in die Gliltigkeit ihres Verwaltungsaktes er-
weckt. Mit ihrer abrupten Zahlungseinstellung habe sie sich
in Widerspruch zu ihrem frilheren Verhalten gesetzt. Sie be-
rufe sich auch zu Unrecht darauf, daB die Leistungen unter
dem Vorbehalt des Widerrufs gewdhrt worden seien. Im Arbeits-
recht sei anerkannt, daBl eine betriebliche Altersversorgung,
selbst wenn sie ohne Rechtsanspruch gewdhrt werde, nur unter
eng begrenzten Vorauséetzungen entzogen werden konne., Beim
Klédger seien diese Voraussetzungen nicht gegeben, denn die-
ser habe flr die an ihn ausgeschiitteten Mittel die entspre-
chenden Beitrédge an die Beklagte entrichtet. Im iibrigen hdt-
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ten die Vorinstanzen § 2 der Satzung der KVD zu eng ausge-
legt. Diese Bestimmung erdffne die Moglichkeit der Errich-
tung einer Altersversorgung durch die Beklagte. Bei der

KV Westfalen~Lippe wlirden Altersrenten immer noch gezahlt,
Es seil nicht einzusehen, weshalb dies nicht aych die Be-
klagte tun k&nne. Wdhrend das SG dem Kldger wenigstens ein
Ubergangsgeld von einem Monat zugebilligt habe, hate das
LSG sogar hiervon abgesehen. Da der Klédger im Vertraucn
auf die ihm zustehende Altersrente seine Kassenpraxis auf-
gegeben habe, hédtte die Beklagte - auch unter Berilicksich-
tigung seines fortgeschrittenen Alters - die Rente nicht
schlagartig einstellen dlirfen, sondern diese wenigstens
fiir eine Ubergangszeit bis mindestens 1. Januar 1965 wei-
terzahlen missen.

Die Vertreter der Beklagten haben im Schriftsatz vom

22. August 1962 im wesentlichen wie folgt erwidert: Vie
das LSG Uberzeugend dargetan habe, sei die Unterstitzungs-
zahlung an den Kl&#ger aus Rechtsgriinden nicht zulédssig ge-
wesen, Der entsprechende Verwaltungsakt, ein beglinstigen-
der Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, habe daher zurilickge-

nommen werden milissen, denn bei einer fortdauernden Gesetzeseﬂ

verletzung Uberwiege das Offentliche Interesse an der Be-
seitigung eines solchen fehlerhaften Verwaltungsaktes ge-
genlber dem Interesse des einzelnen, ihn weiter bestehen
zu lassen. Nach dem bindenden ErlafBl der Aufsichtsbehorde
seli die Beklagte zur Durchfiihrung eirer Altersversorgung
nicht befugt gewesen. Die vom Kliger seit 1916 gezahlten
Betrédge seien an einen Unterstiitzungsfonds geleistet wor-
den; dieser sei eine Gliederung des Deutschen Arztevereins-
Bundes gewesen. Er sei mit dem Inkrafttreten der Reichs-
drzteordnung im Jahre 1936 aufgeldst worden. Sein Rechts-
nachfolger sei die Reichsdrztekammer und nicht die Beklag-
te gewesen; jene habe das angesammelte Vermdgen auf die
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Peutsche Krzteversicherung'Ubertrageno Die nach 1945 im Bereich
brtlicher Verwaltungsstellen der Beklagten geschaffenen Unter-
stitzungseinrichtungen hétten nur Leistungen ohne Rechtsanspruch
gewdhrt. Der Kldger habe sich an der 1949 errichteten Wupper-
taler Flrsorgeeinrichtung etwa filinf Jahre lang beteiligt; er ha-
be aber inzwigschen von der Beklagten Leistungen in Hohe von

etwa 26.000,~ DM erhalten, also weitaus mehr, als er in diese
Firsorgeeinrichtung gezahlt habe. Aus Mitteln der Gesamtvergl-
tung dliirften solche Leistungen, wie die Vorinstanzen Uberzeu-
gend dargelegt hidtten, nicht bezahlt werden, ebensowenig aus

den Verwaltungskosten der Beklagten., Die 1958 von der Beklag-
ten mit ministerieller Genehmigung geschaffene Flirsorgeeinrich-
tung werde streng nach den Grunds&dtzen der sogenannten Gemein-
niitzigkeits-Verordnung betrieben; dies habe zur Folge, dall Lei-
stungen nur bei Bedﬁrftigkeit gewdhrt werden dlirften. Der Klé&-
ger habe es Jjedoch abgelehnt, die erforderlichen Angaben zu ma-
chen und die entsprechenden Nachweise vorzulegen, weil er of-
fenbar glaube, einen Rechtsanspruch auf die Fortzahlung der ur-
springlich gewdhrten Unterstiitzung zu haben.

Im Schriftsatz vom 28, Oktober 1962 hat der Bevollmichtigte
des Klégers u.a. vorgetragen, dall diesem von der Beklagten
bereits von 1936 bis 1949 und dariiber hinaus bis Ende 1957
fiir die Altersrente Betrage abgezogen worden seien., Der Klé-
ger betreibe trotz seines hohen Alters gezwungenermafien
noch Privatpraxis, die Einnahmen hieraus betrigen knapp
1000,- DM brutto; dazu kidmen Zinsen aus Wertpapieren von
jéhrlich etwa 500,- DM. AuBerdem sei zu beriicksichtigen,

daB die Ehefrau des Klédgers schwer krank sei.

Die Vertreter der Beklagten haben im Schriftsatz vom

27. Februar 13963 u.a. darauf hingewiesen, daB die Satzung
der Beklagten aus dem Jahre 1957 zwar die Moglichkeit vor-
sehe, eine Versorgungseinrichtung zu schaffen; es fehle
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aber - anders als etwa im Lande Hessen - eine gesetzliche
Vorschrift, welche die Beklagte zur Grindung einer Ver-
sorgungseinrichtung erméchtige. Bei der KV Westfalen-Lippe
wiirden wohl Ubergangsgelder gezahlt, doch handele es sich
hier ebenfalls nur um eine flirsorgerische MaBnahme, auf
die kein Rechtsanspruch bestehe.

In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat
hat der Vertreter der Beklagten u.a. ausgefihrt, der Um-

~stand, dafl schriftliche Unterlagen weder iber die Bewil-
ligung der Unterstilitzung noch liber deren Einstellung vor-
handen seien, seil wohl nur so erkldrbar, daB dem Kl&ger
die Unterstiitzung seinerzeit ausbezahlt worden sei, ohne
dall hieriiber irgendwelche Schriftstiicke angelegt worden
seien und daf in gleicher Weise bel der Einstellung der
Leistung verfahren worden sei.

Der Kldger hat beantragt,

~das Urteil des LSG abzuédndern sowie den
Einstellungsbescheid der Beklagten aufzu-
heben und diese zu verpflichten, die bisher
gezahlten Leistungen liber den 31. Dezember
1957 hinaus zu gewdhren, '
hilfsweise, .

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurickzu-
_verweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

IT,

Der - durch Zulassung statthaften (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) - Revision war der Erfolg zu versagen.
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Ter Seﬁat hat - insbesondere im Hinblick auf das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts vom 29, Oktober 1963 (DVBl 1964, 33)

zur Zustidndigkeit der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in ¢ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten der Arzteversorgung‘
- zunidchst geprift, ob in der vorliegenden Streitsache die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zur Entscheidung berufen
sind. Er hat diese Frage bejaht. Es handelt sich hier um ei-
nen Streit, der Nachwirkungen aus der frilheren kasseniirztli-
chen Tdtigkeit des Klégers betrifft; angesichts dieser Sach-
lage licgt cine noch in den Rahmen der gesetzlich geregelten
Beziehungen zwischen Arzten und Krankenkassen (§ 368 ff der
Reichsversicherungsordnung -RVO-) fallende Angelegenheit vor,
so daBl die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zustédndig sind
(§ 51 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-).

Die Zusammensetzung des Senats richtet sich in dieser Streit-
sache nach § 40 Satz 1, § 33 Satz 2, § 12 Abs. 3 Satz 2 SGG,
so dall er also durch die Mitwirkung von zweil Kassenérzten
als ehrenamtlichen Richtern ordnungsgeméfB besetzt ist., Dies
ergibt sich daraus, daBR die vom Senat zu entscheidende Frage,
ob némlich die Beklagte eine dem Kldger 3 1/2 Jahre lang aus
Mitteln der Gesamtverglitung gewdhrte Geldleistung zu Recht
eingestellt hat, die Belange der gesetzlichen Krankenkassen
nicht in einem solchen MaBe beriihrt, daB sie als eine An-
gelegenheit der gemeinsamen Selbstverwaltung der Arzte und
Krankenkassen nach § 12 Abs. 3 Satz 1 SGG anzusehen wire.

Die Beklagte hat den angefochtenen Verwaltungsakt allein im
Rahmen ihrer kassendrztlichen Selbstverwaltung erlasoen

(vgl. im lbrigen BSG 5, 50; 11, 1, 3; 15, 161 164; 19 ~123,
1255 SozR SGG § 12 Bl. Da 8 Nr. 13).

Die Beklagte hat die dem Klédger bewilligte Unterstiitzung zu
Recht eingestellt. Es kann dahingestellt bleiben, ob - wie
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das Vordergericht angenommen hat - die Beklagte mangels

einer Rechtsgrundlage diese Leistung gar nicht h&tte ge-
wahren dlrfen. Auch wenn die Unterstiitzung seinerzeit zu
Recht bewilligt worden ist, bestehen gegen ihre Einstellung
keine rechtlichen Bedenken. Es bedarf daher keiner Eror-
terung, ob die KVen auf Grund ihres Rechts, ihre Angelegen-
heiten selbst zu ordnen, befugt sind, Altersversorgungs-
werke mit Rechtsanspruch flr ihre Mitglieder eingzurichten
und ob sie die Mittel hierfiir den von den Krankenkassen
gezahlten Gesamtvergiitungen (§ 368f Abs.l RV0O) entnehmen
dirfen. :

Die Bewilligdhg der Unterstiitzung durch die Beklagte an
den Klé&ger ist ein Verwaltungsakt gewesen. Dies hat auch
fir den Fall zu gelten, daB dem Kliéger kein schriftlicher
Bescheid liber die Unterstiitzung erteilt worden sein sollte,
zumal die Beklagte dariiber, in welcher Form der Verwal-
tungsakt zu ergehen hatte, keine Regelung getroffen hatte.
Angesichts dieses Umstandes wdre es auch nicht fehlerhaft,
wenn die Einstellung der Unterstiitzung dem Kldger nur mincé-
lich erklédrt worden sein sollte, auch in diesem Falle wiir-
de die Einstellung der bewilligten Unterstiitzung einen
Verwaltungsakt darstellen. | | ' '

Rechtsgrundlage des die Leistung bewilligenden Verwaltungs-
akts waren die Richtlinien vom 15. Dezember 1953. Das LSG
hat diese Richtlinien, die nur innerhalb des Bezirks des
Berufungsgerichts gegolten haben, fir den Senat bindend

(§ 162 Abs. 2 SGG) dahin ausgeclegt, daB die Unterstiitzungel
allein als freiwillige Leistungen ohne Rechtsanspruch ge-
wdhrt werden konnten und daB sie nach ihrer HGhe und

Dauver in regelm8Bigen Zeitabsténden zu Uberprifen waren.
Wie das Vordergericht mit Recht festgestellt hat, ist dem
Kl&dger die Unterstiitzung somit unter dem Vorbehalt ihres
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Widerrufs bewilligt wbrdeno'Hiergegen kénnén Bedenken nicht
erhoben werden. Die Beklagte ist gesetzlich nicht verpflich-

tet, eine Altersversorgung ihrer Mitglieder durchzufihren.
Nachdem eine von ihr beschlossene satzungcgemédBe Alters-
versorgung von der Aufsichtsbehdrde nicht genehmigt worden
war, hat sie mit den Richtlinien vom 15. Tezember 1953 in
ihrem Bereich erstmals den - eine Reihe finanzieller Ri-
siken in sich bergenden - Versuch unternommen, eine be-
schriinkte kassendirztliche Altershilfe aufzubauen. Es ist
unter diecsen Verhdltnissen verstidndlich, wenn sie die Al-
tersvercorgung unter einer Reihe von Vorbehalten gewdhrt
hat. Nachdem die Beklegte die Leistung dem Kl&ger aber
bewilligt hatte, ist sile an ihren Verwaltungsakt nach

§ 77 SGG gebunden geviesen, "soweit das Gesetz nichts ande-
res bestimmt" hatte., Als Gesetz in diesem Sinne sind die
von der Vertrcter-Versammlung der Beklagten beschlossenen
Bestimmunzen Uber Altersunterstiitzungen, die autonomes
Recht darstellen, anzusehen (vgl. BSG 15, 252, 256). Den-
noch durfte die Reklagte die Unterstiitzung, obwohl sie
freiwillig und ohne Rechtsanspruch bewilligt worden war,
nur unter Beachtung sozialstaatlicher Grundsiitze, dage-
gen nicht willkiirlich einstellen. Dies hat sie indescen
nicht getan. ‘ ‘

Die Beklagte hat mit Wirkung vom 1. Januar 1958 ihr Un-
terstitzungsvesen, das ersichtlich nur vorlidufigen Charak-

ter hatte, aus wirtschaftlichen Erwdgungen neu geordnet. Sie

hat nédmlich an das - schon in der bisherigen Ordnung fest-
gelcgte - Prinzip der RBedirftigkeit der Unterstiitzungs-
empléanger wesentlich hohere Anforderungen gestellt und die
Leistungen nicht mehr der Gesamtvergiitung entnommen., Von
der neuen Ordnung sind somit zunidchst nicht allein der
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Kldger, sondern alle Unterstiitzungsempfénger betroffen
worden. Der Kl&ger ist in die neue Ordnung nur deshalb
nicht Ubernommen worden, weil er seine Bedlirftigkeit -
nach den Bestimmungen der neuen Regelung - nicht nach-
gewiesen hat. Die Beklagtc hat somit die dem Kléger
bewilligte Unterstiitzung auys sachlichen Griinden und
damit zu Recht eingestellt. Der Umstand, dall sie es un-
terlassen hat, in den neuen Richtlinien Ubergangsbe-
stimmungen - etwa im Sinne einer Wahrung des Besitz-
standes - filir solche Arzte vorzusehen, die angesichts
ihres hohen Alters wohl nach der bisherigen, nicht aber
nach der neuen Regelung ohne Nachweis der Bedlirftig-
keit Unterstlitzung erhalten konnten, macht die Einstel-
lung der Zahlungen nicht zu einem willkiirlichen Ver-
waltungshandelnu Weder die Richtlinien vom 15. Dezember
1953 noch Rechtsgrundsétze allgemeiner Art haben die Be-
klagte dazu zwingen konnen, Ubergangsbestimmungen sol-

cher Art zu erlassen,

Der Einwand des Kl&dgers, darauf vertraut zu haben, daB
ihm die Unterstliitzung auf Dauer gewdhrt worden sei,
geht fehl. Ein VertrauensmiBbrauch wird schon dadurch
ausgeschlossen, dafB ihm zugegebenermalen bei Bewilligung
der Unterstitzung seitens der Beklagten erklédrt worden
ist, daB er auf sie keinen Rechtsanspruch habe., Die
Richtlinien vom 15. Dezember 1953 sind iliberdies in den
dem Kldger, wie allen Arzten zuginglichen Arzteblédttern
veroffentlicht gewesen, so daB dem Klager ihr Wortlaut
zumindest hétte bekannt sein miissen. Der Kléger hat
deshalb damit rechnen missen, dafB ihm die - auf Grund

¥
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einer vorlidufigen Regelung, unter Vorbehalt- des Widerrufs
bewilligte - Unterstiitzung eines Tages entzogen werden

konnte,

Seiner Behauptung, er habe jahrzehntelang bei der Beklag-
ten flir seine Altersversorgung eingezahlt, so daB ihm ein
Anspruch auf Weiterzahlung der Unterstiitzung gzustehe, ist
die Reklagte mit Recht entgegengetreten. Der Kl&ger hat
in Wirklichkeit Zahlungen an eine Ortliche Flrsorgeein-
richturg, der nicht nur Kassenérzte angehort haben, ge-
leistet. Es hat sich hierbeil aber nicht, wie der Kléger
offentar rmeint, um eine Einrichtung der Beklagten gehan-
delt. Flr die dem Kl&ger nachteiligen Folgen der mogli-
cherweice voreilig erfolgten Aufldsung dieser Ortlichen
Flirsorgeeinrichtung hat die Beklagte somit nicht einzu-
stehen, :

Die Revision irrt auch insoweit, als sie annimmt, die
Beklagte habe die Unterstiitzung in Kenntnis des Umstan-
des gezahlt, dafl die Aufsichtsbehdrde die von ihr be-
schlossene satzungsgemédfle Altersversorgung nicht geneh-
migt habe. In Wirklichkeit verhdlt es sich aber doch so,
daBl die Unterstiitzung im Jahre 1954, also nachdem die
Beklagte mangels Zustimmung der Aufsichtsbehdrde Alters-
versorgungsleistungen mit Rechtsanspruch nicht gewdhren
konnte und sie deshalb nach anderen rechtlichen Ldsun-
gen gesucht hat, auf Grund einer neuen Regelung - und zwar
ohne Rechtsanspruch - bewilligt worden ist.
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Die Beklagte hat somit bei der Einstellung der Alters-
unterstitzung des Klédgers ihre Rechtspflichten nicht ver-
letzt, weder nach sozialstaatlichen noch nach sonstigen
Grundsétzen.

Daher war zu erkennen, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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