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Kldagers und Revicionslilégers,

g e gen

000.006000...00."l....l..'.o,
Belrlagten und Revisionsbeklagten,

hat der 6. Scnat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhendlung vom 27. Februar
1959

filr Recht evksunt:

Die Revision des KliHgers szegen dag Urteil

¢es Lendessozialgerichts Celle vom 22. Dezem-
ber 1955 wird zuriickgewilesen.

Die Beteiligten haben einsnder keine Kocten

des Hevisionsverfehrens zu erstatten.

Von Rechts wegen-
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Der im Jahre 1398 geborenc Klidger lieB sich im Jahre 19%2 in
Hannover als praktischer Arzt nieder und war seitdem zur Kas-
senpraxis zugelasgsen. In den Jshren 1948 bis 1951 wurde er we-
gen Abtreibungehesndlungen 2ehrfach verurteilt,und zwar durch

des Arztliche Ferufsgericht Niedersachsen am 20. Oktober 1948
veren einer in Oktober 1947 begansenen Abireidbung zu einer Geld-
buBe von 1.300.-~ 21I und durch das Landgericht Hannover am 12.
April 1950 (13 Xls 3%/50) wegen in den Jcohren 1947 bis 1949 be-
gangener Abtreibungen in vier Fillen zu einer Gesantstrafoc von
einem Jehr und zwei loncten Cefirnsnis. Das Oberlandesgericht
Celle” ververf die Revision des Kligers gegen das Strafkammerur-
teil am 3. Junuar 1951. Ein Jiederauifnahmeantrag des Klidgers hat-
te keinern Erfolg. Der Kliger wurde ferner verurteilt durch das
Arztliche Berufsgericht Niedersachsen am 27. Juni 1951 wegen
derselben Fille zu eincr GeldbuBle von 2.500,-- DI und zum Ver-
lust des aktiven und passiven Berufswahlrechts fiir finf Jehre.

!

Ein weitcres wirafverfahren wegen Ver"elens gegen das Opiumge-
setz wurde cuf Uruad des Straffreineitsgesetzes vom 31. De-
zember 1949 (Lz. 22/17 lis 67/47) vom Amtsgericht in Hannover
eingestellt. Ein beim Regierungsprédsidenten in Hannover im Jahre
1951 eingeleitetes Verfahren nmit denm Ziel, die Bestallung des
Kldgers als Arzt nach § 7 der Heichsirzteordnung wegen Schwiche

der geistigen Krifte zum Ruhen zu bringen, wurde nicht durchge-
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fihrt (Az.10/4a-28B- der Regierung Hannover).

Aufl Antrag der Bezirksstelle Hannover der Kessendrztlichen Ver-
einigung in Hennover entzog der Zulassungsausschull Hannover fir
die Zvlassung zur kassendrztlichen Tdétigkeit dem Klidger durch

°

BeschluB vem 17. Juli 1952 nach den §% 16 und 25 Nr. 1 der Zu-

o

lassungsordnung - Erit. Zone - seom 21. April 1948 (ZulQ) die
Zulassung zur kasgsendrztlichen Prax1uo Die bBerufung des Kligers
wies der Beklagte, der Berufur sausschufl flir die Zulasgssung zur
kassenfrztlichen T ﬁlblelt durch BeschluB vom 5. November 1952
zuriick, denn nach der Zulasrculyg des Klidgers sel ein in seiner

Person liegender wichtiger Grund, n#mlich seine charakterliche
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und moralische Unzuliinglichkeit, belkarnt geworden, derentwegen
er nicht hitte zugeclascen werden d rfen. Die finf Abtreibungs-—
f#lle seien ein solcher xich{iﬁor Grund, sic rechtfertigten die
Annshme, daB der Kliger moralisch und cherakterlich unzuléng-
lich und demit zum Kescsenarcst ungeelgnet sei, Dic gegen den Be-
schluB des Biklagten vom 5. Wovenmber 1952 eingereichte Klage gab
das Landesverveltungsgericht Hannover, nachdem das Sozialgerichts-
gesetz (SGG) in Xrafi getrcten war, an das Soziclgericht (8G.)
Hennover ab. LDas SC. wies die Klage durch Urteil vom 9. februer
2955 ab. Es sei nicht erforderlich, daB sich, wie der Kliger mei-
ne, die im § 16 Zuld gelorderte Unzulbnglichkeit gerade in der
kessendroctlichen Tdtigkeit offenbart haben nisse. 11it der Beru-
fung vandte sich der Kliger gegen die Jfcotetelliung eines in sei-
ner Person liegenden wichtigen Grundce ii. Sinne der §§ 16 und

25 Zul0, Seit er abgetrieben habe, seien inumernin 6 biec 8 Jahre
vergangen, Gie VerstéBe kinnten deher nicht melir Grundlage einer
Entziehung der Xassenzulassuns; scin. Das Verfahren vor den Zu-
lassungsinstanzen leide aullerdenm an einem formellen llangel, denn
in dem beschluB von 5. Lovember 1952 sei cntgegen der zwingenden
Vorschrift des § 8 Abs. 2 Zul0 nicht angcegeben, fir welche Zeit
die Zulassung entzogen werde. vihrend Ces Verfahrens vor dem De-
rufungsgericat erginzte der Beklegte am 29. Oktober 1955 seinen
BeschluB dahin, daf der Kléger nicht vor dblaul von fini Jahren
selt dem 5. November 1952 wieder in das Arztregister eingetragen
werden dlirfe. Auch dagegen wandte sich der Kléger, der liangel des
angefochtenen Virsaltungsakts kdnne nicht als geheilt angesehen. -
werden, d enn diccer Begchlufl vom 29. Oktober 1955 sei ohne miind-
liche Verhenilung =z standegekommen und wegen Verstofles gegen § 35
ZulO fehlerhaft,

Das Landessozialgericht (IsG,) hat die DeruLunr des K1l¥_ ers durch
Urteil vonm 22. —ezeuwcr 1955 zurlickgewiecen und ¢ie Fevision zu-
gelassen. Eg flihrt aus, cs konne dehinctehen, ob der Erginzungs-
beschlufl von 29, Uktober 1955 ordnungsg il zustandepekomien sei,
denn diescr BeschluB sei nicht Gegenstend des Klagverfalhirens ge-
worden., Jenn ein Vervaltungsalt grundsitzlich auch noch wihrend
des Berufunguvorfﬁhrcns nit der im § 96 SGG ausgesprochenen Wir-

kung, daB der ncuc Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens wer-
-4 -
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de, gedndert oder ercctzt werden kdnne, so falle doch der Be-
schluf vom 2. Oktober 1955 aus den Rahmen des § 96 SGG heraus,
denn er bringce selbst cum Ausdruck, daB er die Entscheidung vom

5, November 1952 "erginze", ecr sei somit leine Anderung, sondern
cine Lrginzung, also ein selbst nfiger Verwaltungsekt, der nit den
EntziehungsbeschluB zwar im inseren Zusammenhang stehe, sich aber
von seinen materiellen Inhelt abhebe. wenn im argefochtenen Be-
schluf des Berufunssuusschucses von 5. November 1952 die Festset-
zung des Zeltpunktes fehle, vor dem der Klédger nicht wieder in

das Arztregister eingetragen werden diirfe, so sei darin kein

Mangel zu sehen.

Das angefochtene Urteil ist den Kléger am 71, Januar 1956 zuge-
stellt worden., it seiner rechtzeltig beinm Bundessozialgericht

(B3G,) eingegangenen Hevision beantragt er:

das Urteil deo Landcssozialgerichts Celle vom

22, Dezember 1955 zu dndern und den BeschluB des
Zulassungsausschusgses lannover fir die Zulassung

zur kasgeniivztlichen Tatigkeit vom 11. September
1952 sowie den EeschluB des Berufungsausschusses
Nicdersachcen fir die Zulassung zur kassenirztlichen
Tatigkeit vom 5. Novenmber 1952 aufzuheben und dem

Beklagten die Kosten des Verfohrens aufzuerlegen.

Er riigt, das angefochtene Urteil verletze die §§ 8, 16 und 25
Zul0 - Brit. Zone -. Darach mizsc die <ntzichung der Zulassung
cine Zeitbeotimmung enthalten, sie milssce entweder befristet sein
oder aber zum Ausdruck bringen, dal die Entzichung endgliltig

sein solle. Eine so_che Zeitbectimuung sei aber in den angefoch-
tenen Intscheidungen der Zulassungsbehdrden nicht enthalten. Die
Ergénzungsentscheidung des Berufungsaus schusses sei nech der in
dem angefociitenen Urteil vertreternen Auffassung unbeachtlich, sie
sei im Ubrigen nit eincr beim SG, Hannover anhdngigen Klage an-
gefochten. Lie Flhrung des Arziregisters durch die Kassenirztliche
Vereinigung bei Strcichungen auf Grund von Entziehungsbeschliissen
sel nicht mehr als eine Geschiéfisstellentitigkeit flr den Zulas-
sungsausschuB. Auch die Beschverdemdglichkeit nach § 4 Avs. 2
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der ZulO. gegen Cie Titigkeit der Kocsendrztlichen Vereinigung
zviinge zu keiner anderen Auffassung9 denn des Hechtemittel in
Zulassungecachen ergebe sich aus § 29 Abs. 2 Zuld. Hach § 8
Abs.2 7ul0.dlirfe der Lrzt vor dem im BeschluB iiber die bntzie-
hung festgecetoten Zeitpunlkt nicht wieder in ein Arztregister

ingetragen werden. Lic Fintrrgwlg in das Arztrogister seil
aber nach § 3 Abs.l Sctz 1 Zull Voraussetzung einer Zulacsung.
Daher niiBten die mniziehungen eine Zeitbestinnuug eanthelten,
sonst seien sie wvechtswidrig. Anderenfalls konnte der Arzt
sofort scine Wiedereintragung verlangen. Ler Kléger rigt fer-
ner, §§ 16 und 25 Zul0 seien vom LG, unrichtig ansewandt,
well die Abtreibungen nicht 5eeignet seien, einen in der Per-
son des Arzteg liegenden vi cen Grund zu bllden9 der ihn
zum Kassenurzt ungeeignet ngcho, zirischen der behaupteten Un-
zuldnglichkeit und der Kassenrrzititicleit in Zeitpunkt der
Entscheidung der Zulassungsinctenzen bhestehe keine Beziehung.
Dag engefochtene Urteil beruhe ohne ¢ahingehende Feststellungen
auf der Annshme, daB in Zeitpunkt der Imtscheidung zwischen
der Abtreibung und der kasseniirstlichen Téiigkeit des Klagers
eine Beziehung besiiinde. Insoweit seien dic §§ 103 und 106 SGG
verletsto

Der beklagte beantragt,
die Hevision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Celle von 22. Dezember 1955
zuriickzuweisen, )
hilfsweise,
das Urteil sufzuneben und den Rechtsstreit
zu neuer Veriandlung und Entscheidung zurick-

zuvervelsen.

Er hilt aie Rligen des Kligers flir unbegriindet, denn § 8 Abs.l
Nr. 5 und 6 #4bs., 2 ZulO. beruhien auf iberholtem Zulascungs-
recht und aiitten prektisch keine Ledeutung, auch die §§ 16 und-
25 Zul0 seden nicht verletzt.

An Stelle der urspringlich verklegten Kesgeniirrtlichen Vereini-

gung Landesstelle Tiedersachzen und ¢-r niedcrsichsischen Lan-

desverbinde der Ortskranlcnikassen, der Lendkrankenlassen, Be-

!
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tricbskrankenkessen und Innungskrrnkenkassen ist nach Zustimnmung
der Beteiligten und im Eihversténdnie mit dem Berufungseus schuB
Niedersachsen fir die Zulassung zur kagsendrztlichen Tétigkeit
dieser Berufungcausschufl als Beklagter getreten (BeschluB des

erkennenden Serats vonm 1.7.1958),

IT,

Der Kldger hat dic Levision frictgerecht und in richtiger Form
eingelegt. Sie ist statthaft, denn das LSG. hat sie nach § 162
Abg.l Nr. 1 8GG zugelassen. Sie i3t jedoch nicht begriindet. Der
Kldger wuB zwar in Lrztreginter gestrichen werden, wenn ihm die
Zulassung entzogen wird (§ 8 Abs.l Nr. 6 Zul0). Der BeschluB tber
die Entziehung der Zulassung zur Kassenpraxis nach % 25 Nr. 1 in
Verb, mit § 16 Iir. 1 Zul0 ist jedoch nicht deshalb rechtswidrig,
well die Zulessungsinstenzen keine Zelt bestimmt haben, bis zu
deren Ablauf der Kliger nicht wieder in das Argztregister einge-
tragen werden darf. Zuvar ist in § 8 Avs..2 ZulO bestimnt, daB

ein LArzt vor den im BeschluB ilber die Entziehung seiner Zulas-
sung festgesetzten Zeitpunkt nicht wieder in ein Arsitregister
eingetragen werden darf. Hiercus ist jedoch nicht zu schlieBen,
dafll die aulausun&ﬂlnﬂuanzen verpflichtet sind, eine sclche Zeit-
bestimmung in den EntziehungsbeschluBl cufzunchren; § 8 Abs. 2
Zul0 bestimmt vielmehr nur die Rechisfolgen fiix den Fall, daB

der EntziehungsbeschluB cine Fristsetzung enth#lt. DaB § 8 Abs.2
Zul0 in diesem eiuschrénlicnden Sinne auszulegen ist, ergibt sich
daraus, da3 § 25 ZulQ, der die Intzichung der Zulassung néher
regelt, im Gegensatz zu den entsprechenden Bestimmungen anderer
Zulassungsordnungen keine Vorschrift liber die Dauer des Ausschlus-
ses von der dlederelnt¢arung in das Arctregister enthdlt. § 25
Zul0 zwingt a2lso nicht den Zulassungsausschull, eine solche Frist
festzusetzen, wihhrend frihere Zulassungsordnungen, zZ.B. die Zu-
lassungsordnung von 1937 (§ 24 Abs. 2), die Zulassungsordnung

von Beden-wiirttemberg (§ 26 Abs. 3), die Zulassungsoranung von
Hessen (§ 26 Abs. %) und die Zulessungsordnung von Rheinland-Pfalgz
(§ 25 Abs. 2) eine sclche PIlicht ausdriicklich begriindet haben.
Mangels eincr entenrechenden Vorschrift in der filir den vorlie-
genden Streitfall nalgebvenden ZulQ fir die britische Zone ist da-
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von auszugelien, dall es hier in dasg pflichtgemiBe Lrmessen der
Zulessungsinstanzen gestellt ist, eine sclche Frist zu bestim-
men. Nur eine solche Lecfugnis der Zulecsungeinstensen ergibt
sich aus § 8 Abs. 2 Zulld. Die Fristsetzung ist somit kein not-
wendiger Bestandteil des fntziernun sbeschlusses, und das Feh-
len der Frist ict kein llengel des engefcchienen Verwaltungs-
aktes, Die den Zulassungsinstangen einseriunte LG lichkeit,
einen Yeitraum zu beetimien, nach dGescen Jblauf Ger Arzt wie-

der in das Arztregisier cilgelragen werden kenn, beruht oflen-

sichtlich aul der Eruigung, def die “ules ginstanzen, die
nach eingehender Friifung eine Entziehung prechenp in vielen

Fgllen besonders gut veurteilen Idnnen, varn ein in der Person
des Arztes licgender wicltiger Grund, der ihn zum Fassenarzt
ungeeignet mecht. voraussicitlich veggefallen scin wird oder
einer Wiecdcrroulassung nicht nehr hinderlich zu sein bravcht,

Da somit das Fehlen eiuner Fristbestimnung in dem mit der Klage
angefochtencn LntziehungsbeschluB vom 5. HWovember 1952 nicht

[WIWeSS[19)1() I9P J[I2], YONY :SIOMUTE]

rechntswidrig ist, bedarf es keiner Priifunz, ob etwa durch die
Nachholung einer solchen Fristsetoung durch den BeschluB vom
29, Oktober 1955 dic von den Xldger - rechisirrtimlich - ange-
nommene Fehlerhaftigkeit des Intzichungsbeschlusses geheilt
gein wirde. Is kenn also dehinstiehen, ob der Beachlul vom 29.
Oktober 1955 ein &dndernder oder ein selbstidndiger Verwaltungs-
akt ist.- Gegen die vom Scnct vertretene Aucslegung der §§ 8
Abs.2, 25 ZulO brit. Zonc Lamnn auch niclt entscheidend einge-

'\VIHLPSO‘Q’ OYIN J eL8 §§ yoru JuequIle(] S[e pur

wandt werden, dalBl doncch der XKl#ger, vonn eine rrigt nicht fest-
gesetzt worden ist, nicht gehindert wire, zlsbald nach der Lknt-
zichung wieder seine Jiedsrcintragung in Arztregister zu ver—
langen. Dem fntrag miite in der Tat ent prochen werden, wenn
keine Hindernisce nach § 5 der Zuld geogeben sind. Ein Recht,
zugelassen zu werden, wirde aber dem Arzt sus der iedereintra-
gung in Hegister nicht ervachsen, denn die Zulassung steht im
Ermessen der Zulnssungsinstiencen, die die Griinie der Eatzie-
hung bel der ncuen Lkntscheidung lber die Zulascung im Rahwmen ih-

res pflichigemiden Lrmevsens gegebenenfalls zu beachten haben.

Auch die weiteren Rigen der Revision sind nicht begrindet, das
angefochtene Urteil 1dBt Lkeinen Rechtsirrtum erkennen. Die §§ 16

und 25 ZulO sind richtig angewandt. Es ist rechilich nicht zu
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des Klégers zum Kassenarzt geschlossen und darin einen
"wichtigen Grund" zur Entziehung der Zulassung im Sin-
ne des § 2% Nr. 1 in Verbindvng mit § 16 Hr. 1 ZulQ ge-
sehen haben.

Ein Verlust des Hechts auf Lniziehung der Zulassung durch
Zeitablauf komat nicht in Betracht und brauchte nach La-
ge der Dinge vom LSG, nicht in den Kreis seiner zrwidgungen
einvezogen werden. Die Entzie chung ist zwar erst ausgespro-
chen worden, nachdem an 3. Januar 1951 des Oberlandesge-
richt Celle die Revicion des Kligers gegen das Urteil der
Strafkommer des Landgerichts Hannover vom 12, April 1950
verworfen und das drztliche Lerufsgericht Hannover am 27,
Juni 1951 den Kliger verurteilt hatte. &s ist sber nicht
zZu beanétanden9 wenn die Zulascungsinstenzen zundchst

den Ausgang deg strafgericlhtlichen Verfehrens abwerteten,
bevor sie - ohne an die Feststiellungen und die Beurtei-
lung degs Strafrichiters gebunden zu gein - eine Entschei-
dung Uber die Entziehung der Zulassung itrufen.

Auch die Riige, das LSG, hdtte bei Feststellung des wich-
tigen Grundes die Verhidlinisse des Klidgers zur Zeit der
letzten mlindlichen Verhendlung vor denm LSG, zugrundele~

1ZInydsad HYIN I e/g §§ YorU Yuequaje(] s[e puls S

gen niissen (vgl. BSG. Bd. 7 8. 129), vermag der Revi-
sion nicht zum Erfolg zu verhelfen. Bei der Schwere der
Verfehlungen des Kldgers ist ohne Bedenken davon cuszu-
gehen, daB die durch die Straftaten des Kligers erwie-—
sene charckterliche und moralische Uungeeignetheit zum
Kesgenarzt auch noch zur Zeit der Verhendlung vor dem
LSG, fortbestanden hat. BEiner weiteren Sachaufklidrung
(§ 10% SGG) bedurfte es dsher nicht.

Die Reviscion deg klidgers war daher als unbegrindet zu-
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riickzuweisen.

Die Entscheidung itiber dile Kosten des levisionsverfahrens be-
ruht aulf § 193 SGG,
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