Aktenzeichen
6 RKa 8/55

Verkiindet
am 23%.Januar 1957

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen
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Beigeladenen;4Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

gegen

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

weitere Beteiligte am Revisionsverfahren, '
bisher Beklagte und Berufungsbeklagte:

° e ¥ o e a ° ° ° L] ° ° ° ° o L] ° . . o L] ° ° o

hat der 6. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Januar. 1957
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beigeladenen gegen das Urteil
des Hessischen landecsozialgerichts vom 6. De-
zember 1954 wird als unzulfssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu
erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Um die in Bad Nauheim frei gewordene Kassenarztpraxis eines PFach-
arztes fir Frauenkrsnkheiten bewarben sich u.a. der Kliger

Dr. Su8x3Xxor und der Beigeladene Dr. Sxyxwxx v Durch Beschlufl vonm
13, Oktober 1953 lieB das damalige Schiedsamt fiir Arzte beim Ober-
versicherungsamt Darmstadt den Kléger zu, der bereits durch Be-
schluBl vom 12. Februar 1953 bis zur endgiiltigen Besetzung der
Kassenarztpraxis gemdB § 22 der Hessischen Zulassungsordnung fiir
"Arzte (Hess.ZulQ) vom 7. Februar 1950 (GVBl. S. 31) seit dem

1. Marz 1953 an der kassendrztlichen Versorgung beteiligt worden
war; die Antrége der librigen Bewerber wurden abgelehnt, In dem
BeschluBl ist ausgefiihrt, daB der Klidger seit 1939 - mit zwei-
~jéhriger Unterbrechung durch Wehrdienst - an der Universitédts-
fravenklinik in Gieflen tadtig sei; seine Einkommensverhéltniése
seien im Hinblick auf den Unterhalt seiner Familie (Ehefrau und
drei Kinder) vollig unzureichend; wenn auch die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beigeladenen, der seit dem
Jahre 1950 in Bad Nauheim ohne Operationsmdglichkeit praktiziert,
ungiinstig seien, so sei es inm dennoch als ledigem Arzt eher zuzu-
muten, ohne die_Kassenpraxis-auszukommeno Die von dem Beigeladener
gegen den BeschlufB dés Schiedsamts beim damaligen Landesschieds-
amt fiir Arzte eingelegte Revision ging gemdB § 43 Abs. 2 der
Hess.ZulQ fir Arzte vom 19. Dezember 1953 (GVBl. S. 211) als Be-
schwerde auf den Beschwerdeausschuf fiir Arzte iiber. Dieser hob
durch BeschluB vom 27. Miarz 1954 den BeschluBR des Schiedsamts vom
13, Oktober %953 auf und lief den Beigeladenen als Facharzt fir
Frauenkrankheiten in Bad Nauheim zu. Er legte seiner Entscheidung
die neue Hess.ZulO vom 19. Dezember 1953 zugrunde und vertrat
hierbei die Auffassung, dass die sogenannte Vorniederlassung des
Beigeladenen nach § 20 der neuen Zul0 besondere Beriicksichtigung
verlange, im iUbrigen spréchen auch das hthere Lebens- und Appro-
bationsalter sowie die dltere Facharztanerkennung zugunsten des
Beigeladenen; der Familienstand des Kldgers gleiche das hbhere
Lebens- und Approbationsalter des Beigeladenen sowie seine
frithere Anerkennung als Facharzt nicht aus.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG.) Frankfurt a.M. durch
Urteil vom 27. August 1954 unter Aufrechterhaltung des Beschlusses
des Schiedsamts fir Arzte vom 13. Oktober 1953% den BeschluB des
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Beschwerdeausschusses vom 27. Mdrz 1954 aufgehoben: Der Be-
schwerdeausschufl hitte seiner Entscheiiung nicht die neue ZulO
zugrunde legen diirfen, weil es sich un ein Anfechtiungsverfahren
handlcs; er habe deshalb der Vorniederlassung des Beigeladenen
zu Unrecht Bedeutung beigelegt. Auch die Erwidgungen des Be-
schwerdeausschusses hinsichtlich des Familienstandes der bei-
den Bewerber seien rechtsirrig. Die vdllige Nichtbeachtung

der "Notzulassung" des Kldgers (§ 22 Hess.ZulO vom 7.2.1950)
und des erheblichen Geldaufwandes, den dieser hierbeili gehabt
habe, stellten auch Ermessensmifbrauch dar,

Das Hessische Landessozialgericht (LSG.) hat die von dem Bei~
geladenen eingelegte Berufung durch Urteil vom 6., Dezember
1954 zurilickgewiesen. Bei der Entscheidung hat als Landessozial.
richter der Geschidftsfithrer der Allgemeinen Ortskrankenkasse
(AOK.) Darmstadt, Verwaltungédirektor Hxxx, als ehrenamt-
licher Beisitzer mitgewirkt. Das Urteil des LSG. ist im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

Die Klage sei zutreffend gegen die Kassen#drztliche Vereinigung
Hessens und die drei Landesverbénde der geseﬁzlichen Kranken-~
kassen gerichtet, die nach § 70 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) fidhig seien, am Verfahren beteiligt zu sein. Der Auf-

- fassung des SG., der Beschwerdeausschufl habe seiner Entschei-
dung das im Zeitpunkt der Entscheidung des Schiedsamts gel-
tende materielle Zulassungsfecht zugrunde legen miissen, konne
nicht beigetreten werden. Das SG. habe aber zutreffend ange-
nommen, dass der Beschlufl des Beschwerdeausschusses auf Er-
messensmibrauch beruhe und damit als rechtswidrig anzusehen
sei; die von dem BeschwerdeausschuBl vorzunehmende Abwiagung
aller Umsténde weise sowohl in der Gesamtbewertung als auch

im einzelnen erhebliche Midngel auf. Die rein zahlenm#dBige
Gegeniiberstellung altersmédBiger Gesichtspunkte (Lebens-,
Approbations- und Facharztalter) des Beigeladenen mit dem
Pamilienstand des Kldgers mdge zwar ein {(bergewicht zugunsten
des Beigeladenen ergeben, die Berilcksichtigung der diesen
Auswahlmerkmalen innewohnenden Bedeutung ergebe jedoch das
Gegenteil. Der Unterschied im Lebens-, Approbations- und- Fach-
arztalter der beiden Bewerber sei relativ gering; er betrage
im purchschnitt etwa finf Jahre. Demgegeniiber sei der Unter—
schicd im Familienstand zugunsten des Klégers sehr erheblich.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

I, YoNY :SIoMUIH

El|E]

$38 DYIN " B8 §§ YorU YURQUDIR(] S[e PUIS SUNJWIIESS[12}1() 1op

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

) -
Es sei abwegig, auf die Griinde dieses Unterschiedes sowie auf
eine mdglicherweise spiter eintretende Anderung des Pamilien-—
standes des Beigeladenen einzugehen. Unter Berilicksichtigung des
‘durch Art. 6 des Grundgesetzes (GG) verburgfen Schutzes der
Pamilie miisse in .der Bevorzugung des nicht wesentlich &dlteren
ledigen Arztes gegeniiber dem Vater dreier Kinder ein Ermessens-
miflbrauch erblickt werden. Der Beschwerdeausschufl sei zwar be-
rechtigt gewesen, die bereits drei Jahre bestehende Niederlassung
des Beigeladenen in Bad Nauheim zu dessen Gunsten zu beriick-
sichtigen; dieser Umstand werde jedoch durch die im vorliegenden
Falle gleichfalls zu beachtende Beteiligung des Klégers nach
§ 22 der Hess.ZulO und die hierbei notwendigerweise gemachten
Investitionen wieder aufgehoben. Beide Bewerber miiBten auch in
ihrer Ausbildung und sonstigen Qualifikation im wesentlichen als
gleichwertig angesehen werden, soweit diese Gesichtspunkte einer
gerichtlichen Nachpriifung zugédnglich seien. Schlieflich erscheine
durch die Bescheinigung des Prof. Dr. Rxxxxx vom 1. Dezember 1954
erwiesen, daf3 der Klidger in der Universitadtsfrauenklinik in
GieBen keine Dauer- oder gar Lebensstellung innegehabt habe,
sondern durch die dortigen Verhiltnisse gezwungen gewesen sei,
sich um eine freiberufliche Existenz zu bemihen.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen.

Der Beigeladene hat gegen das am 4. Mirz 1955 zugestellte Urteil
mit Schriftsatz vom 27. Mdrz 1955, der beim Bundessozialgericht
(BSG.) am 2. April 1955 eingegangen ist, Revision eingelegt und
diese zugleich begriindet. | |

Er beantragt,

unter Abédnderung der Entscheidungen des SG. und des ILSG.
die Anfechtungsklage abzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das SG. zuriickzuverweisen,
duferstenfalls, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an ein ISG. in erster Linie auBerhalb Hessens,
in zweiter Linie in Hessen zuriickzuverweisen.

Zur Begrﬁhdung der Revision macht der Beigeladene geltend, das
Berurfungsgericht sei nicht ordnungsmifiig besetzt gewesen, weil bei
der Entscheidung der Geschiftsfiihrer einer Krankenkasse als
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Landessozialrichter mitgewirkt habe. Zu Beginn der Sitzung
have das LSG. anléBlich der Verhandlung ciner anderen Sache
den Beschlufl gefafit, daBl es ordnungsni’ig besetzt seij hier-
bei habe der betreffende Landessozialrichter mitgewirkt, zu-
mindest sei er bei der Beratung zugegen gewesen; dieser Ver-
fahrensfehler wirke sich auf alle Verhandlungen aus, die am
gleichen Tage stattgefunden hidtten., Das LSG. habe auch den
Begriff des Ermessensmifbrauchs verkannt. Der Beschwerdeaus-
schufl habe nach der neuen Hess.ZulQ die dreijdhrige Vor-
niederlassung berilicksichtigt; das SG. habe dagegeh die alte
ZulQ angewandt und daher unter Nichtberilicksichtigung der Vor-
niederlassung die Entscheidung des Beschwerdeausschusses als
unrichtig angesehen. Deshalb h#dtte das Berufungsgericht die
Entscheidung des SG. aufheben und die Sache zurlickverweisen
miissen. — Die Entscheidung des LSG. verstoBle auch gegen die
Denkgesectze, weil beli der Auswahl unter mehreren Bewerbern
ein Altersunterschied von etwa fiinf Jahren nicht als relativ
gering angesehen werden konne. Auch die Beriicksichtigung der
Notzulassung des Kligers nach § 22 der Hess.ZulQ zu dessen
Gunsten seli nicht gerechtfertigt. Das Berufungsgericht habe
ferner die Bescheinigung des Prof. Dr. Rxxxxx vom 1, Dezember
1954 nicht als ausreichendes Beweismittcl ahsehen diirfen, da
er - der Beigeladene - Bewels dafiir angetreten habe, dafl der
Kl&ger nicht brotlos geworden wire, wenn er nicht freiwillig
aus seiner bisherigen Stellung ausgeschieden widre. Das Beru-
fungsgericht habe schlieBlich zu der ebenfalls unter Beweis
gestellten Behauptung, der Klidger habe sich Dritten gegeniliver
dahin geduBert, dall er in Bad Nauheim nicht die Erfiillung
seiner Lebenssufgabe sehe, Uberhaupt keine Stellung genommen.

II.

Da das LBG. die Revision nicht zugelassen hat, wdre sie in dem
vorliegenden Rechtsstreit, der die Zulassung zur Kassenpraxis
betrifft, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nur statthaft, wenn ein
wesentlicher Mengel des Verfahrens geriigt worden wire. Die von
dem Revisionsklédger vorgebrachten Verfahrensriigen sind jedoch
nicht begriindet. '

Wie der erkennende Senat bereits in seiner zur Verdffentlichung
vorgesehenen Entscheidung vom 23. Januar 1957 - 6 Rxa 3/55 -
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ausgesprochen hat, kann die von dem Beigeladenen beanstandete
Mitwirkung des Geschéftsfiihrers eincr Krankenkasse als Landes-
sozialrichters die nach der jetzt geltenden Fagsung des § 17
Abs. 4 SGG - eingefiigt durch Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes iber
Kassenarztrecht (GKAR) vom 17. August 1955 (BGBl. I S. 513) -
zuléssig wdre, nicht mehr als wesentlicher Mangel des Verfahrens
angesehen werden. Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob diese
Vorschrift als authentische Interpretation anzusehen ist, welche
die aus der bisherigen Fassung des Gesetzes sich ergebenden
Zweifel beseitigen und den Willen des Gesetzes nur klarstellen
sollte. Auch wenn man § 17 Abs. 4 SGG als Anderung des bisheri-
gen Rechts ansieht, kann sich der Beigeladene - wie in der oben
angefithrten Entscheidung néher ausgefilhrt ist - auf die zur Zeit
der Entscheidung des Landessozialgerichts fehlerhafte Besetzung
des Seriats nicht mehr berufen, weil im Falle einer Zuriickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht dieses nunmehr - nach
neuen Recht - wieder in der von dem Kléger beanstandeten Zusammen-
setzung entscheiden kdnnte.

Die Revision kann auch nicht schliissig darauf gestitzt werden,
daB in einer am gleichen Tage vor dem LSG. verhandelten anderen
Sache bei der Entscheidung iliber die Ablehnung des Landessozial-
richters Hyxkx dieser selbst mitgewirkt habe oder jedenfalls bei
der Beratung zugegen gewesen sei. Ein etwa gegebener Verfahrens-
verstoB in einer vorher verhandelten Sache wirkt sich nicht, wie
die Revision meint, auf das Verfahren in den spéter verhandelten
anderen Sachen aus, mag auch die Verhandlung am gleichen Tage
stattgefunden haben; denn jeder Rechtsstreit wird, sofern ihn das
Gericht nicht gemif § 113 SGG mit einem anderen Rechtsstreit zur
gemeinssmen Verhandlung und Entscheidung verbunden hat, in einem
besonderen Verfahrenimxhandelto

Die Revision nimmt auch zu Unrecht an, dalBl das LSG. nicht in der
Sache selbst hdtte entscheiden diirfen, sondern sie an das SG.
hédtte zurlickverweisen miissen. Nach § 157 Satz 1 SGG priift das

LSG. den Streitfall im gleichen Umfang wie das SG. Unter den
Voraussetzungen des § 159 Abs. 1 SGG k a n n es durch Urteil die
Sache unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung an das SG.
gurlickverwveisen. Abgesehen davon, daB keiner der in § 159 Abs. 1
SGG angefihrten Fdlle vorgelegen hat, der ein solches Verfahreh

tfertigt hdtte, wire das Berufungsgericht auch bei Vorliegen
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der Voraussetzungen des § 159 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGG nicht
genttigt gewesen, die Sache an das SG. zurlickzuverweisen. Die
zuriickverweisung steht vielmehr, auch bei schweren lidngeln
des Verfahrens der ersten Instanz, in seinem Ermessen. Wenn
das LSG. von seiner Befugnis zur Zurlickverwelsung keinen Ge-

brauch machty, wgo ist datin kein Verfahrendmangel zu seéhen.

Dem LSG. kann auch nicht der Vorwurf mangelnder Sachaufklirung
gemacht werden (§ 103 SGE&). Ob das Verfahren des Berufungs-
gerichts an einem wesentlichen Mangel leidet, kann nur vom
sachlich-rechtlichen Standpunkt des Berufungsgerichts aus
beurteilt werden (BSG. 2, 84). Fir die Frage der Verletzung
des § 10% SGG kommt es somit darauf an; ob der Sachverhalt,
wie er dem LSG. z.Z2t. der Urteilsf&llung bekannt gewesen ist,
von desscu sachlich-rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung
ausrcichte oder ob er das LSG. zu weiteren Ermittlungen hitte
dringen miissen (Beschl. des BSG. vom 7.6.1956 - 1 RA 135/55 -
SozR. SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Das Berufungsgericht hat auf
Grund der Bescheinigung des Prof. Dr. Rxxxxxvom 1. Dezember
1954 als erwiesen angesehen, daB der KltHger an der Universitits-
frauenklinik GieBen keine Dauver- oder gar Lebeansstellung
innehatte. Von dieser - im iibrigen auch von der Revision nicht
beanstandeten - Feststellung ausgehend, hat das LSG. ge-
schlossen, daB der Klidger gezwungen war, sich im Hinblick auf
seinen Familienstand um die Kassenzulassung zu bemilhen. Von
seinem Standpunkt aus kam es also nicht auf die Feststellung
an, ob dem Kléger, als er sich um die XKassenrztpraxis bewarb,
bereits geklindigt war oder ob ihm - zundchst - nicht gekiin-
digt worden wire, wenn er die Bewerbung unterlassen hitte;
allein die Unsicherheit seiner bisherigen Stellung war nach
Auffassung des LSG. Grund genug, sich um eine Kassenarztprezis
zu bemiihen.

Es sind auch keine verfahrensrechtlichen Bedenken dagegen
zu erheben, dass sich das Berufungsgericht in den Griinden
des angefochtenen Urteils nicht mit der Behauptung des

- 8 -
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Beigeladenen auseinandergesetzt hat, der Kléger habe sich
Dritten gegeniiber dahin geduBlert, er sidhe in Bad Nauheim
nicht die Erfiillung seiner Lebensaufgabe. Die hinreichende
Yirdigung der Sach- und Rechislage erfordert nicht notwendig
ein ausdriickliches Eingehen auf jedes einzelne Vorbringen
eines Beteiligten, sofern sich nur aus den Urteilsgriinden
ergibt, daB das Berufungsgericht alle filir seine Entscheidung
maBgebenden Umstdnde sachentsprechend gewiirdigt hat (BSG. 1,
91). Das gilt insbesondere dann, wenn das Vorbringen eines
Beteiligten von vornherein als unbeachtlich zu erkennen ist,
wie es hier zutrifft: Die Frage, wie der Bewerber um einen
Kassenarztsitz sich Dritten gegeniiber liber seinen in der
Ferne liegenden weiteren Berufsweg geduBert hat, ist fir die
Frage der Auswahl unter den Bewerbern grundsitzlich ohne
Bedeutung. '

Die weiteren Riigen der Revision betreffen nicht das Verfahren
des LSG., sondern beziehen sich auf die Auslegung der Be-
stimmungen der Hess.ZulO vom 19. Dezember 1953, insbesondere
auf die Beurteilung der Auswahlgrundsétze'des § 20 und dic‘
Bedeutung der in § 22 dieser ZulQ geregelten sogenannten
Notzulassung. Wenn die Revision riigt, das LSG. habe die Not-
zulassung zu Unrecht zu Gunsten des Kligers beriicksichtigt
und den Unterschied im Lebens- und Approbationsalter des
Kldgers und des Beigeladenen zu Unrecht als relativ gering‘
angesehen und bei Bewertung dicser Umsténde gegen Art. 6
und 12 GG verstoBfien, so richten sich auch diese Angriffe
gegen die sachlich-rechtliche Beurteilung des Streitfalles
durch das Berufungsgericht.- Das gleiche gilt fiir das Vor-
¥ringen, das LSG. habe den Begriff des Ermessensmifbrauchs
(§ 54 Abs. 2 SGG) verkannt; denn die Abgrenzung des den
Verwaltungsbehdrden zustehenden Ermessensspielraums ist dem
materiellen Recht zuzurechnen.

Da somit nach alledem ein Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht vorliegt, war die Revision als unzu-
léssig zu verwerfen (§ 169 SGG).
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Im Hinblick darauf, daB die Revision in erster Linie auf
die Verletzung des § 17 Abs. 2 SGG gestiitzt .worden ist
und die Begrilindetheit dieser Riige erst nach Einlegung der
Revision durch die Einfligung der Vorschrift des Abs. 4 in
§ 17 SGG fortgefallen ist, erschien es angemessen, von
einer Verpflichtung des Beigeladenen (Revisionsklédgers)
zur Lrstattung der dem Kl#ger durch das Revisionsverfahren
entstandenen auflergerichtlichen Kosten abzusehen

(§ 183 56&).
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