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Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche

Verhandlung vom 8. Mai 1985 in Berlin

fur Recht erkannt:
. \
1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Baye-

rischen Landessozialgerichts vom 7. Dezember 1983 - L 12

Ka 45/82 - wird zuriickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde

’ \

Streitig ist eine Honorarkiirzung im ersten Quértal 1979. )

Die Kligerin ist als Allgemeindrztin zur kassendrztlichen Ver-
sorgung zugelassen. Von den 762 Kassenmitgliedern (Familien-
angehdrige: 153; Rentnet: 184), die sie im 1. Quartal 1979
(I/79) n2nandelte, hat sie 520 Mitgliedern 836 mal Arbeitsun-
_ahigkeitsbescheinigungen (AU-Bescheinigungen) ausgestellt

(Nr 1l4a BewertungsmaBstab filir kassenirztliche Leistungen 1978
. BMA*78 -). Der Priifungsausschul der Kassendrztlichen Vereini-
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gung Bayerns (KAV) hat mit Bescheid vom 6. August 1979 das von
der Kligerin insoweit angeforderte Honorar wegen Uberschreitung
des Fachgruppendurchschnitts (148,92 %) um 40 % gekiirzt. Der
beklagte Beschwerdéausschuﬁ hat den Widerspruch der firztin mit
der Begrindung zurlickgewiesen, der hohe Anteil an Mitgliederpa-
tienten (im Verhdltnis zu Familienangehdrigen und Rentnern) und
an Gastarbeitern k&nne eine derart hohe Uberschreitung nicht
rechtfertigen. Mit ihrer Klage hat die Krztin geltend gemacht,
sie fihre eine "Auslénde?praxis" mit einem Ausl&nderanteil von
60 %¢; bei diesem Personenkreis sei eine behauptete AU viel
schwerer zu widerlegen als bei einheimischen Patienten; zudem
k8nne ein nach Nr 14a BML'78 angefallenes Honorar grundsitzlich
auch gar nicht im Wege der Wirtschaftlichkeitspriifung gekiirzt

werden.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide mit der Begriindung auf-
gehoben, beim Ausstelien einer AU-Bescheinigung handele es sich
weder um eine Behandlungs- noch um eine Verordnungsweise des
Arztes; es werde nur das Ausstellen der Bescheinigung honoriert.
Das Wirtschaftlichkeitspriifungsverfahren sei fiir derartige'Félle
nicht geeignet. Auf die Berufung des Beigeladenen zu 5) (Landes-
szrband der Ortskrankenkassen in Bayern -LdO-) hat das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Zur Begrlindung wurde ausgefiihrt: Mit
der Ubcrschreitung des Fachgruppendurchschnitts um 148,92 % liege
2in offensichtliches Mifverhidltnis vor. Die Kilirzungsmafnahme (mit
der belassenen Uberschreitung von 52 %) sei nicht zu beanstanden.
Bei der Feststellung der AU und der Verordnung von Bettruhe han-
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dele es sich um flankierende Mafinahmen der Behandlung. Die Prif-
befugnis umfasse daher auch die Bescheinigungsweise; der Kassen-
arzt habe seine Wirtschaftlichkeitspflichten auch bei der Aus-
stellung von AU-Bescheinigungen zu erflillen. Zwar werde lediglich
die Ausstellung als solche honoriert, jedoch sei davon auszuge-
hen, daf das Krankengut auf diese Weise betreut worden sei. Die
.Klégerin misse sich daher auch insoweit, wie bei jeder anderen
.gebUhrenauslbsenden Tdtigkeit, mit ihren Fachkollegen vergleichen
lassen. Entgegen der Ansicht des Erstgerichts und der Beigelade-
nen zu H) (KEV) habe die Priifung der Wirtschaftlichkeit der Be-
scheinigungsweise nicht im Rahmen einer Einzelfallpriifung zQ er-
folgen, zumal diese im Nachhinein nicht mehr durchzufiihren wdre;

eine pauschalierende Betrachtungsweise sei ausreichend.

Gegen dieses Urteil richtet sicﬁ die Revision der Kldgerin. Sie
rigt die Verletzung materiellen Rechts und trigt ua vor, daB mit
der Leistung nach Nr 14a BM{'78, die sie in der Tat in weit
Qberdurchschnittlichem Umfange abrechne, entgegen der Ansicht des
LSG hur die Ausstellung als solche honoriert werde und daB diese
AU-Bescheinigung auch nur von der Feststellung duferer Umsté&dnde
abhangig sei. Lo |
ie Kidgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischeﬁ Landessozialgerichts

vor. 7. Dezember 1983 - L 12 Ka 45/82 - aufzu-

~heben und die Berufung des Beigeladenen zu 5)

gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen

vom 2&. April 1982 - S 31 Ka 341/80 - zurlick-

JLaw — Gesetze und Urteile » .xG,. e I
Kostenlos ; 0ogle play A Store
wi | o (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urtsile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znyosad DYIN I B8 §§ YorU YURqU)E( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

" Rechtsanwalt www.prinz.law

zuweisen.

Die Beigeladene zu 5) beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 1) bis 4) haben keinen An-

trag gestellt.
IT

Die Revision ist nicht begrindet.

2% :
Eine Uberprufung der Wirtschaftlichkeit der‘k§ssenérztlichen
Leistungen ist nur dort m&glich und legitim, wo der Kassenarzt
verpflichtet ist, bei seinen Leistungen wirtschaftlich zu han-
deln. Diese Pflicht obliegt ihm eindeutig bei der Erbringung der
Krankenhilfeleistungen nach § 182 Abs 1 Nr 1 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO), ndmlich bei der &rztlichen Behandlung und
Versorgung. Das ergibt sich ausdrilicklich aus den §§ 182 Abs 2,
268e RVO. Die Pflicht des Kassenarztes zur wirtschaftlichen Er-
tringung seiner Leistungen ist aber nicht begrenzt auf Behand-
iungs- und Versorgungsleistungen im engeren Sinne. Sie umgreift

gvch solche Leistungen, die etwa diagnostischer oder beratender

Natur sind, wenn sie nur vom Versicherten als gesetzlich zu er-
tringerde drztliche MaBnahmen verlangt werden kdnnen und dem
‘ersicherungstriger typischerweise Kosten verursachen. Diese
voraussetzung ist aber bei jeder kassendrztlichen MaBnahme ge-

gehen, die einen gebilihrenrechtlichen Anspruch des Kassenarztes
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ausldst oder die, wie bei den Verordﬁungen, im’Zusammenhang mit
geblihrenausldsenden Leistungen regelmdfig mit Kostenbelastungen
des Versicherungstrigers verbunden sind. Hinsichtlich‘dér MaB-
nahmen zur Fritherkennung von Krankheiten und nach den §§ 202e und
f RVO (Krztliche Beratung zur Empféngnisregelung und Leistungen
bei nicht rechtswidriger Sterilisation und bei nicht rechtswid-
rigem Schwangerschaftsabbruch) ist eine entsprechende Anwendung
des Wirtschaftlichkeitsgebots ausdriicklich in § 368e Satz 3 RVO
vorgeschrieben. Dieses Gebot gilt auch bei der Ausstellung von
AU-Beséﬁeinigungen nach Nr 14a BMI'78, da es sich auch insoweit
um eine gesetzlich zu erbringende drztliche Leistung handelt, die
mit einem &drztlichen Geblihrenanspruch verbunden ist. Dementspre-
chend wird auch von der Beigeladenen zu 1) - der KEV -, welche im
wesentlichen die Rechtsansicht der Kl&gerin vertritt, vorge-
bracht, daf die Leistung nach Nr 14a BME'78 "selbstverstindlich

dem Wirtschaftlichkeitsgebot des § 368e RVO unterliegt".

Dieses Ergebnis wird bestitigt durch die nach den §¢ 368g Abs 3,
.368n Abs 5 RVO zur Uberwachung der Wirtschaftlichkeit ergangenen
Vorschriften des Bundesmantelvertrages-iirzte (BMV-£), denn-nach
der Vorschrift des § 33 Abs 1 BMV-A, wonach die kassen&rztliche
'Iétigkeit im Hinblick auf die kassenirztliche Versorgﬁng durch
die PriUfungseinrichtungen der kassenidrztlichen Versorgung Uber-
wacht wird, heiBt es in § 34 Abs 1 BMV-A ua, daB die der Kassen-
arzili. :n Vereinigung obliegende Priifung der von den Arzten
casgeflihrten Leistungen sowie der von ihnen vorgenommenen Ver-
crdnungen und ausgestellten Bescheinigungen den

Zweck habe, die Honoraranforderungen drztlich nach MaBgabe der in
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‘ § 368e RVO bestimmten Erfordernisse zu lberpriifen und ggfs Ab-
striche an den Hondraranforderungen vorzunehmen. Demnach bestehen
keine rechtlichen Bedenken insoweit, als die Priifeinrichtungen
hier die Wirtschaftlichkeit der AU-Bescheinigungen Uberprift
naben und auch nicht hinsichtlich ihrer grunds&tzlichen Berech—‘
tigunig, auch bei AU-Bescheinigungen, soweit sie "nicht notwendig
oder unwirtschaftlich" waren, die Honoraranforderungen der Kl&-
gerin zu kirzen.

Die bei der Prifung der Wirtschaftlichkeit der kassen#rztlichen
Leistungen von den Priiforganen der Kassendrztlichen Vereinigungen
angewandte Methode des statistischen Vergleichs h#lt das Bundes-

sozialgericht (BSG) in st&ndiger Reéhtsprechung fiir rechtlich
zuldssig (Urteil des Senats vom 22, Mai 1984 - 6 RKa 21/82 =
KVRS -A-6100/11 mwN- zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen);
das Bundesverfassungsgericht hat sie ausdriicklich gebilligt (Be-
schluB vom 29. Mai 1978 - 1 BvR 951/77 - SozR 2200 § 368e RVO

Nr 3). Entgegen der Ansicht der Revision liegen bei der Leistung
der AU-Bescheinigung auch keine Umst&dnde vor, welche einen Un-
wirtschaftlichkeitsbeweis nach der statistischen Methode aus-
schlieflen wiirden. Wie bei den eigentlichen Leistungen der Be-
nandlung und Verordnung der Arzt unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Krankheit im Rahmen der diagnostischen Erkenntnis des
Krankheitsbildes oder beim therapeutischen Einsatz eines Mittels
uber diz ZweckmdBigkeit und Notwendigkeit der Leistung zu ent-
scheiden hat, so auch hier bei der Frage, ob eine AU, die nach

§ 21 Abs 1 zweiter Halbsatz BMV-A nur aufgrund einer &rztlichen

Uptersuchung bescheinigt werden darf, vorliegt oder nicht. Diese

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

i

ZInYdsad HYIN ‘I B8 §§ YOrU JURQULIR(T S[& PUIS SUNJWWESS[12)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8-

Feststellungen sind im Durchschnitt nicht leichter objektivierbar

als die dort zu treffenden, da die Zuordnung zum Begriff der Ar-
beitsunfidhigkeit in.vielen Fdllen zweifelhaft sein wird. Die An-
sicht der Revision, tiber die AU sei ohne weiteres mit "Ja" oder
"Nein" zu entscheiden, die dabei zu treffenden Feststellungen
seien ohne irgendwelche Zweifelsbereiche eindeutig zuordbar,
trifft daher nicht zu., Ihr Argument, die eindeutige Bestimmbar-
keit einer AU lasse flir die Methode des statistischen Vergleichs
(zur Feststellung uhwiréschaftlichen drztlichen Verhaltens) kei-

nen Raum, ist somit nicht stichhaltig. L

\

Die rechtlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Uber-

schreitung des Fallkostendurchschnitts und zur Kilirzung der Hono-

raranforderungen enthalten keine Rechtsfehler; sie wurden von der

Revision auch gar nicht beanstandet.

Die Revision konnte demnach keinen Erfolg haben. Sie war als un-

begrundet zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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