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Beschlub

in dem Rechtsstreit

1. Landesverband der Innungskrankenkassen Hamburg,
vertreten durch den Geschidftsfiihrer,
Hamburg 36, WexstraBe 4, ‘ :

2. Landesverband der Betriebskrankenkassen Nordmark,
vertreten durch den Geschdftsfihrer,
Hamburg 26, Wendenstrafe 279,

3. Landesverband der Ortskrankenkassen Hamburg,
vertreten durch den Geschidftsfiihrer,
Hamburg 36, Kaiser-Wilhelm-StraRe 93,
Kildger und Revisionskléger,
g 2 g en

Berufungsausschuf flir Arzte,
Hamburg 76, Bumboldtstrafe 56,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

beigeladen:

1. a)

'Prozefbevollméichtigter:

2. Kassendrztliche Vereihigung,
vertreten durch den Vorstand,
Hamburg 76, Humboldtstrafe 56,

Bevollmidchtigter:

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Januar 198%
durch den Vorsitzenden Richter S chroede r =
Printzen sowle die Richter Dr. Danckwert

und K inkelin beschlossen:
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Der Gegenstandswert des Revisionsverfahrens wird auf Antrag
des Prozefbevollmichtigten der Beigeladenen zu 1a) bis le)

auf DM 120.000,-= festgesetzt.

CGrinde:

szenstand des Revisionsverfahrens war die Genehmigung zur Bil-
dung einer fachlbergreifenden kassendrztlichen Gemeinschaftse

praxis durcn die drei beigeladenen fArzte.

¥dpr den Gegenstandswerﬁ9 nach dem sich hier die Geblihren des
Rechtsanwalts berechnen (§ 116 Abs 2 Satz 1 BRAGebQ), ist § 8
4bs 2 BRAGebO maRgebend (BSG SozR 1930 § 8 BRAGebO Nr 2 und 4).

Da der Gegenstandswert sich nicht aus den in Satz 1 des § 8 Absg 2

nv]

RAGebO genannteh Vorschriften ergibt und auch sonst nicht fest-

jus]

steht, ist er nach Satz 2 zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall fehlen jedoch Anhaltspunkte fir eine Schit-
zung des Wertes. Insbesondere lassen die vom Prozeflbevollmidch-
tigten der beigeladenen Krzte angegebenen Einnahmen aus dem RVO-
und Ersatzkassenbereich im Jahre 1981 (insgesamt ca.

600.000, -~ DM brutto bzw ca. 300.000,-- DM netto) keine Rilck-
schllisse auf den Gegenstandswert des Revisionsverfahrens zu. Umm
atritted ist n&mlich nicht die Befugﬁis~der beigeladeneniﬁrzte,

als Kassen- und Vertragsdrzte tdtig zu sein, sondern nur die Be-

fugnis, die kassendrztliche Tdtigkeit fachilbergreifend gemeinsam
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auszuliben. Es liegen keihe Anhaltspunkte dafilr vor, in welchem
Umfange eine gemeinsame Préxisausﬁbung die Einkommenslage der
irzte verbessert.

In Ermangelung solcher Anhaltspunkte {st der Geéenstandswert ge-
miB dem 2. Halbsatz des § 8 Abs-2 Satz 2 BRAGebO auf 4.000,-- DM
nach Lage des Falles niedriger oder hdher, jedoch nicht unter
300;m~ DM und nicht iiber 1.000.000,-- DM anzunehmen. Dabeil siﬁd
vor allem die Bedeutung der Angelegenheit flr die Beteiligten,
die Folgen filr die Lebenslage derselben, also das ideelle und
materielle Interesse .der Beteiligten, ihre soziale Stellung und
ihre Einkommens~ und Vermdgensverhdlinisse sowie der Umfang und
die Schwierigkeit der Angelegenheit zu berﬂckéichtigen (Schumann/
Geiﬁinger; BRAGebO, Komm, 2. Aufl, RdNr 675 zu § 8: vgl auch

§ 12 Abs 2 GKG).

Die besonderen Umstdnde des vorliegenden Falles rechtfertigen die
Annéhme eines Gegenstandswertes von 120.000,=- DM. Einerseits

hat die umstrittene Genehmigung zur Bildung einer kassenérzfli»
chen Gemeinschaftspraxis iS des § 33 Abs 2 Zulassungsordnung-
frzte sicherlich fiir die Arzte eine erheblich éeringere Bedeutung
als die Zulassung zur Kassenpraxis. Die Gemeinschaftspraxis ist
nur eine besondere Form der drztlichen Berufsausiibung. In dem ?om
Senat entschiedenen Rechtsstrelt ging es lediglich um die Geneh=-
miguhg dieser besonderen Praxisform, und zwar ausschlieflich um
die Genehmigung einer fachiibergreifenden Gemeinschaftspraxiso
Unumstrltten war die Befugnis zZur kassenarztllchen TEtigkeit.

Ebenfalls unstreltlg war der Zusammenschlufl zu einer fachhomoge=
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yten Gemeinschaftspraxis. Die gemeinsame Auslibung der kassendrzt-
lichen Tdtigkeit durch die beiden Lrzte fir Allgemeinmedizin, die
jeigeladenen zu 1a) und 1b), hatte der Beklagte genehmigt. Es
surde also nur um die Einbeziehung des Facharztes flir innere Me-
iizin, des Beigeiadenen zu le), gestritten. Aber auch insoweit
sar ein Zusammenschluf zu einer Praxisgemeinschéft iS des § 33
tbs 1 Zulassungsordnung-irzte nicht in Frage gestellt. Anderer-
seits‘kann aber das Interesse an einer gemeinsamen Ausilibung kase

sen&rztlicher Tdtigkeit durch irzte verschiedener Fachgebiete

such nicht gering geachtet werden. Das Interesse an einer solchen

auf Dauer angelegten érztl;chen Zusammenarbeit ist deshalb mit
dem Regelbetrag von MnOOO,»; DM nicht annidhernd ausreichend beo
wertet. Allerdings wire diesesvlnteresse abér auch mit dem vom
Prozefbevollmichtigten der beigeladenen Arzte geforderten

Hochstbetrag von 1.000.000,-~ DM weit iberbewertet.

Engemessen erscheint vielmehr der vom Senat festgesetzte Betrag,
womit vor gllem auch die Einkommensverhdltnisse der betroffenen
firzte und die Schwierigkeit der Angelegenrheit ausreichend

mitbertcksichtigt sind.
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