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Im Namen des Volkes

Verkiindet am v — L
15. Sept. 1977 - Urteil
p— in dem Rechtsstreit

als Urk.Beambter
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Beklagte,
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Revisionskliager, -

2- ......‘O...'..‘....".....’l..'.-...i._

Der 6. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15 September 1977
fiir Recht erkannt' -

Auf die Revision:des‘beigeladenen Verbandes der
_Angestellten-Krankenkassen wird das Urteil des
Sozialgerichts Speyer - Zweigstelle Mainz - vom
29. September 1976 aufgehoben. | '

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
schel&ung an das. Lande53021algerlcht Rhelnland—Pfalz
zuruckverw1esen.» ‘ -
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Die Kligerin ist Fachirztin fiir Anisthesie und seit 1975
als‘Leiterin dér Fachabteilung Anésthesie/Intensivmedizin

" in einem Krankenhaus, das'auch‘Belegabteilungen mit kleinem -
Pflegesatz unterhilt, im Beamtenverhdltnis t#tig. Ihren An-.
trag, sie zur Abrechnung von Leistungen ihres Faches in
Fallen belegirztlicher Behandlung von Ersatzkassenpatienten
zu ermichtigen, lehnte die beklagte Kassenirztliche Vereini-
gung Koblenz (KAV) ab, nachdem der beigeladene Verband der
Angestellten-Krankenkassen (VAAK) seine Zustlmmung verwelgert
hatte, weil die fraglichen Leistungen nach § 3 der Bundes-
pflegesatzverordnung (BPf1lV) vom 25. April 1973 (BGBL I 333)
mit dem Pflegesatz abgegolten seien (Bescheld vom 11. Septem—
‘ber 1975 und Wlderspruchsbescheld,vom 20. Oktober 1975).-

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte zur Erteilung der
beantragten Ermichtigung verurteilt und im wesentlichen
.ausgefuhrt Die streitigen Lelstungen gehorten nicht zu
den allgemeinen, mit dem Pflegesatz abgegoltenen Leistungen
des Krankenhauses (§ 3 Abs 1 BPflV),.sondern'seien, da der
,'Klégerin insoweit eine mit eigenem Liquidationsrecht ver-
bundene Nebentdtigkeit vom Krankenhaustriger gestattet
worden sei, ebenso wie‘aie'LeiStungen der Belegérzfe selbst
(§ 3 Abs 2 BPf1V) gesondert abrechenbar; Vorschriften des
KrankenhausflnanZLerungsgesetzes des Bundes (KHG) vom
- 29. Juni 1972 und des rhe1nland—pfalz1schen Krankenhaus-
reformgesetzes von 29. Juni 1973 stunden nicht entgegen
(Urtell vom 29. September 1976)

Der belgeladene VdAK hat die vom SG zugelasaene Sprung-

" revision eingelegt, mit der er die Verletzung von Vorschriften

des KHG und des § 3 BPf1V durch das 3G riigt. Nach diesen Vor-
schriften seien auch die Lelstungen der Krankenhausanisthesisten -
wie grundsatzllch alle arztllchen Lelstungen_des Krankenhauses =
mit dem allgemeinen Pflegesatz abgegolten; die Ausnahmevor—
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schriften der §§ 4 bis 7 BPf1lV trifen hler nicht zu._
Der Belgeladene beantragt '

das angefochtene'Urtell aufzuheben.und

dle Klage abzuwelsen.

- Die Kligerin beantragt,
die Revision zuruckzuwelsen.

Threr An51cht nach erbringt sie die Lelstungen auf den Beleg-
stationen des Krankenhauses als eigene, nicht als Le;stungen
des Krankenhauses, auch wenn ihr die anésthesiologische Ver-
sorgung der Belegstatlonen als Dlenstaufgabe zugew1esen

sein sollte.

.0

Auch die_beklagte_KKV hilt das angefochtene Urteil fiir zu-
treffend;~die‘auﬁergerichtlichen Kosten der Klégerin hdtten
allerdings nicht ihr, sondern dem beigeladenen VAAK aufer-
legt werden mussen. : :

Die belgeladene Kassendrztliche Bundesverelnlgung (KBV) hilt -
das angefochtene Urteil des SG ebenfalls fiir zutreffend. Sie
meint, die Klégerin erbringe aufgrund ihrer Nebentdtigkeits-
genehmigung die fraglichen Leistungen auBerhalb ihrer Dienst-
aufgaben, allerdings als "Pflicht- Nebentétigkeit“ Ihre

- Leistungen gehorten deShalb nicht zu den mit dem Pflegesatz
abgegoltenen Lelstungen des Krankenhauses.

- 1T

- Der Senat hat - anders als das SG - iliber die Revision mit

je einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der Kranken-

~ kassen und der Kassenirzte eﬁtschiedeh, weil es sich um eine
Angelegenheit des Khssenarztrechts, nicht der Kassenarzte
allein handelt (§§ 12 Abs 3 Satz 1, 33, 40 Satz 1 des 8021a1—
gerichtsgesetzes -5GG-). Ob eine Streltsache den Angelegen-
heiten des Kassenarztrechts im Sinne des § 12 Abs 3 Satz 1 SGG
oder den Angelegenheiten der Kassensrzte im Sinne des § 12
Abs 3 Satz 2 SGG zuzuordnen ist, hingt nach der sténdigen
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Rechtsprechung des Senats davon ab,vob Gegenstand_des Rechts- -
streits eine MaBnahme der gemeinsamen Selbstverwaltung der
Kassenirzte und Krankenksssen ist oder ob die Streitsache

die Kassenirzte allein betrifft. Dieses richtet sich wiederum _
‘danach, ob die Krankenkassen aufgrund einer gesetzlichen oder
vertraglichen Regelung bereits am Verwaltungsverfahren durch
eigene Vertreter beschlieBend mitzuwirken haben oder ob die
Entscheidung einer allein nit Kassenirzten besetzten Stelle
iiberlassen ist (vgl BSGE 11, 1, 2 f und Urteile des Senats
vom 7. Oktober 1976, 6 RKa 15/75, S 4 £, und 6 RKa 20/75,

S 5 f, jeweils mit weiteren Nachwéisen). Im vorliegenden
Fall hatten zwar . iiber den Ermachtlgungsantrag der Klagerln
nach auBen hin - der Klagerln gegenuber - nmur Organe der
beklagten KAV, also alleln.mlt Kassensirzten besetzte Stellen,‘
-zu entscheiden. Eine positive Entscheidung konnten diese je—

doch mur "im Einvernehmen'" mit dem beigeladenen'VdAK treffen =

(§ 5 ziffer 3 Satz 2 des Arzt/Ersatzkasseanertrages -~ ERV-
'Arzte - vom 20. Jull 196% idF der Erginzungsvereinbarung vom
27. Juni 1966, Deutsches Arzteblatt 1966, 2161; § 2 der Ver-
einbarung iber dle Ermachtlgung von Facharzten fir Anasthe51e/
Ersatzkassen vom 5. April 1972, Deutsches Arzteblatt 1972,
14333 anders § 2 der Empfehlungsvereinbarung iiber die Teil-
 pahme der Fachirzte fiir Anisthesie an der kassenirztlichen
Versorgung vom 28. Juli 1972, Deutsches Arzteblatt 1972,
2424: "... in Benehmen mit den Krankenkassen ..."). Der
Begriff des "Einvernehmens" erfordert - anders als der des
Benehmens (vgl dazu BSGE 29, 111, 113) - eine ausdriicklich
erklarte Zustlmmung des anderen Tells, hier des V3AK. Konnte
. aber ohne dessen Zustimmung die Kldgerin die beantragte Er-
michtigung nicht erhalten, so besteht im Ergebnis kein we-
'sentllcher Unte:schled gegenuber den Fallen, in denen Ver- o
treter der Krankenkassen (Ersatzkassen) beschlieBend am
ErlaB der jeweiligen Verwaltungsentscheidung mitzuwirken
haben (so die bisher vom Senat entschiedenen Fille, vgl

BSGE 21, 237, 239; 26, 16, 21; 28, 84, 85; Urteil vom

7. Oktober 1976, 6 RKa 20/73, 8 5). Sowohl bei der einen

w1e bei der anderen Fallgestaltung kOnnen dle Krankenkassen
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(Ersatzkassen) maBgebenden EinfluB auf den ErlaB der Entschei-
dung ausiiben. Ob dies schon bei der Willensbildung innerhald
des BeschluBorgans oder aber erst nachtriglich durch eine Ver-
sagung der Zustimmung zu einem von einer Arztlichen Stelle ge-
faBten BeschluB geschieht, ist dabei von untergeordneter Be-
deutung. In beiden Fdllen handelt es sich mithin um Akte der
“gemeinsamen Selbstverwaltung, iiber deren RechtmiBigkeit auch
die Gerichte in "parititischer" Bésetzung, dh unter Mitwirkung
von Vertretern der Krankenkassen und der Kassenirzte, zu ent-
scheiden haben. Obwohl das SG hiernach mit zwei Kassenirzten
~als ehrenamtllchen Rlchtern unrlchtlg besetzt war, ist sein
Urteil nicht schon deswegen aufzuheben, weil dieser Mangel
von keinem Beteiligten geriigt worden ist (vgl BSGE 11, 1, 3).

Das SG hat fiir den Klaganspruch mit Recht den Sozialrechtsweg

fiir zula551g gehalten, ohne dies allerdlngs ngher zu begriinden.

Der Ermachtlgungsantrag der Kligerin, den s1e zunichst bei

der Beklagten gestellt und nach Ablehnung im sozialgerichtlichen

Verfahren welterverfolgt hat, stitzt sich auf die schon ge-
nannte Bestimmung des EKV—Arzte, die in § 5 Ziffer 3 Satz 2
und 3 wie folgt lautet: :

Soweit die Sicherstellung der &drztlichen Versorgung

der Anspruchsberechtigten durch Vertragsarzte nicht
gewdhrleistet ist, kann die KV im Einvernehmen mit

.dem VAAK/AEV Nichtvertragsirzte und drztlich gelei-

tete Einrichtungen zur Durchfiihrung bestimmter srzt-
licher Leistungen einschlieflich #@rztlicher Sachlei-
stungen allgemein oder im Einzelfall ermdchtigen. Die .
Vertragspartner k6nnen zur Durchfilhrung dieser Bestimmung
allgemeine Regelungen erlassen.und Mustervertrage vor- .
_schrelben. . ‘

Nach der daraufhln von den Vertragspartnern - der Kassenarzt— |

‘lichen Bundesverelnlgung und den Spltzenverbanden der Ersatz-
kassen - geschlossenen Vereinbarung iiber die Beteiligung von
Facharzten flir Andsthesie vom 27. Juni 1966 (Deutsches Arzte-
blatt 1966, 2160), die spater durch die Vereinbarung vom

5. April 1972 ersetzt worden ist, kdnmen die KiVen mit Fach-
drzten fir Anisthesie im Einvernehmen mit dem VAAK "Ermichti-
gungsvertrige" nach einem der Vereimbarung beigefiigten Ver-
tragsmuster abschlieBen (§ 2 Satz.ﬂ). Ob der hier vorgesehene
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AbschluB3 von "Erméchtigungsvertrﬁgen" ein rechtlich gangbarer
‘Weg ist, um einen Arzt auBerhalb der Beteiligung als Vertrags-
arzt (§ 5 Ziffer 4 und 2 EKV-Arzte) an der Ersatzkaééenpraxis
teilnehmen zu lassen, oder ob, wenn die Teilnshme an der Er- |
satzkassenpraxis insgesamt auf dffentlich-rechtlicher Grundlage- 1
_erfolgt (vgl dazu BSGE 11, 1), nicht der ErlaB eines Verwaltungs—
akts das allein zulédssige oder mindestens angemessenere Mittel.
der Beteiligung ist, das auch einen}wirksamen Rechtsschutz ga-
rantiert (vgl BSGE 11, 10 f£; 38, 73, 76), 18Rt der Senat dahin-
gestellt (vgl § 31 der ZulaSsungsordnung fiir Kassendrzte idF
der Verordmung vom 20. Juli 1977, BGBL I 1332, Art 1 Nr 16,
wonach die Ermichtigung in der Form eines Verwaltungsakts zu
erteilen ist). Selbst wenn hier fiir die Kligerin, um ihre
Berechtigung zur Teilnshme an der Ersatzkassenpraxis zu be-
grinden, kein Verwaltungsakt, sondern nur ein Erm&chtigungs-
vertrag in Betracht kime, wiirde es sich dabei nicht um einen.
- privatrechtlichen Vertrag, sondern um ein Geschift des 6ffent- E
lichen Rechts (8ffentlich-rechtlichen Vertrag) handeln. Ein
Streit liber die Verpflichtung zum AbschluB eines solchen
Vertrages wére deshalb — nicht anders wie eine Verpflichtungs—
klage auf ErlaB eines entsprechenden Verwaltungsaktes - eine -
6ffentlich-rechtliche Streitigkeit, iiber die, weil sie die
Beziehungen zwischen Arzten und Krankenkassen betrifft (vgl
BSGE 28, 218, 219), die Gerichte der Sozialgeridhtsbarkeit
zu entscheiden haben (§ 51 Abs 1 iVm Abs 2,Saté 1 SGG).
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DaB ein Beigeladener, der - wie hier der VAAK - quréh ein.
Urteil beschwert ist, unabhingig von den Hauptbeteiligten
ein Rechtsmittel einlegen kamn, ist in der Rechtsprechung
anerkannt (vgl SozR SGG § 75 Nr 34 mit weiteren Nachweisen).

Die Sprungrevision des Beiéeladenen, die vom SG nédhtrég—
1lich zugelassen worden ist (§ 161 SGG), hat auch Erfolg.
Das angefochtene Urteil kann - jedenfalls mit der vorlie-
genden Begriindung - nicht bestehen bleiben. Fir eine ab-
schlieBende Sachentscheidung fehlen die erforderlichen
Feststellungen. |

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (-mobile AQQ)

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android - JLlaw —furioS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

v*—'?__

Die Sprungrev151on ist allerdlngs nicht schon deswegen begriin-
det, weil die genannte Vereinbarung iiber die Ermichtigung von

| Anisthesisten zur Teilnahme an der Ersatzkassenpraxis vom

5. April 1972 durch den VAAK zum 30. Juni 1976 gekiindigt worden
ist. Dabei kann unentschieden bleiben, ob diese Vereimbarung
die einzige Rechtsgrundlage fiir die von der Kl&gerin beantragte
Erméchtigung ist oder ob, wenn sie wegflele, die Ermichtigung
auch aufgrund der allgemeinen Bestimmung in § 5 Ziffer 3 Satz 2
EKV-Krzte erteilt werden konnte. Selbst wenn dies nicht der

' Fall wire, als Ermichtigungsnorm mithin mur die erstgenannte
Bestimmung in Betracht kiéme, wiirde deren Kindigung hier eine "
Ermichtigung der Kligerin nicht ausschlieBen. Inzwischen haben
nimlich die Vertragspartner durch eine bis zur Entscheidung
“ua auch des vorliegenden Rechtsstreits geltende Ubergangs-
regelung die gekiindigte Vereinbarung unter bestimmten Voraus- -
setzungen (die hier offenbar vorliegen) fﬁr:vorléufig weiter
anwendbar erklirt (vgl Arzt- und Arzneimittelrecht 1977, 46).

Nach der allgemeinen Bestimmung in § 5 Ziffer 3 Satz 2 EKV-

_ irzte "kann" die KAV Nlchtvertragsarzte zu bestimmten arzt—
lichen Lelstungen ermichtigen, soweit die Sicherstellung .

der drztlichen Versorgung durch Vertragsirzte nicht gewdhr-
leistet ist. Entsprechend "k&nnen" nach § 2 der gensnnten

' Vereinbarung vom 5. April 1972 die KAVen mit Fachairzten fiir
Anssthesie Ermachtlgungsvertrage schlieBen, um ;hnen damit

die Miglichkeit zu erdffnen, in dem fiir die Versicherten er-
forderlichen MaBe an der arztlichen‘Versorgung teilzunchmen
(vgl die Einleitung der Verelnbarung) Voraussetzung fir die
Anwendung beider "Kapn"-Bestlmmungen ist mithin, daB die Er-
michtigung fiir eine ausrelchende Versorgung der Ersatzkassen-
Versicherten erforderllch 1st. Ob bei Bejahung der Bedurfnls-,'
frage elnem.geelgneten.Arzt die Ermachtlgung auf Antrag er-
teilt werden muBf oder ob den zur Entscheidung berufenen Stellen
euch denn noch ein gew1sser Ermessens- oder Beurtellungssplel-
raum zusteht, l#Bt der Senat unentschleden. Rechtliche Voraus- -
- setzung fiir die Erteilung der Ermachtlgung_lst aedenfalls das |
Vorliegen eines Bediirfnisses. Ob ein solches hier besteht,

ist nach den Feststellungen des SG zweifelhaft.
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Die Kligerin erstrebt die streitige Ermschtigung, um ihre
Leistungen als Ahésthesistin5 die sie auf Belegabteilungen
des Krankenhauses, also stationdr, erbringt, zu Lasten der
Ersatzkassen gegeniiber der beklagten KAV abrechnen zu kdnnen.
DaB eine solche Abrechmungsbefugnis mit den Vorschriften des
KHG und der BPflV vereinbar sei, hat das 8G - entgegen der
Auffassung des belgeladenen V3AK - angenommen. Seine Aus—
fiihrungen sind indessen nicht bedenkenfrel. '

Das KHGﬂé mit seimer vollen Uberschrift: Gesetz zur wirt-
schaftlichen Sicherung der Krankenhduser und zur Regelung

' der Krankenhauspflegesdtze vom 29. Juni 1972 - BGB1 I 1009 -
("Krankenhausfinanzierungsgesetz") - enthilt neben einer
Begriffsbestimmung der Pflegesitze (§ 2 Nr 4: Die Entgelte
 der Benutzer oder ihrer Kostentrdger fiir stationire und
halbstationire Leistungen des Krankenhauses) in § 17 Grund-
sdtze fir die PflegeSatzrégelung, ua die Vorschrift, daB,
.wenn.Arztkosten oder Nebenkosten gesondert berechnet werden,
dies bei der Bemessung der Pflegesitze zu beruck51cht1gen
ist (Abs 2 Satz 1 erster Halbsatz). Welche Kosten dabei im
einzelnen als (gesondert berechenbare) Arzt- oder Neben-
kosten anzusehen sind, hat der Gesetzgeber einer Regelung
in einer Rechtsverordnung der Bundesreglerung Uberlassen -
(§ 17 Abs 2 Satz 1 zweiter Halbsatz KHG). DemgemaB bestimmt
§ 3 BPf1V (Allgemelne Pflegesitze): ‘

(1) Fir jedes inm Krankenhausbedarfsplan eines Landes
aufgefiilhrte Krankenhaus sowie fiir jedes sonstige
Krankenhaus ist ein allgemeiner Pflegesatz festzu-
setzen, durch den alle unter Berlicksichtigung der
Leistungsfihigkeit des Krankenhauses medizinisch
zweckmiBigen und ausreichenden Krankenhausleistungen
(allgemeine Krankenhausleistungeén) abgegolten werden
einschlieBlich .der Leistungen von nicht am Krankenhaus .
angestellten Konsiliaridrzten sowie fiir Leistungen frem-
der, auch bronchologischer Untersuchungsstellen.: .

' (2) Soweit #rztliche Leistungen von einem Belegarzt
erbracht und berechnet werden, ist dies bei der Bemes-
sung des Anteils der drzblichen Leistungen im allge-
meinen Pflegesatz zu beriicksichtigen. Die Landesregie-
rungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung zu
bestlmmen, daB, soweit sonst Arztkosten gesondert
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~ berechnet werden, dies entsprechend Satz 1 und bei der
Ermittlung der Selbstkosten zu bericksichtigen ist; sie
k6nnen diese Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf
oberste Landesbehorden‘ubertragen.

(3) Vorbehaltlich der in den 8§ 4 bis 7 bestimmten ab-

weilchenden Regelungen ist ausschlieBlich der allgemeine
Pflegesatz zu berechnen ohne Ricksicht darauf wer zu
seiner Zahlung verpfllchtet ist. _

Wenn hiernach dufch}dén Pflegesatz "alle ... medizinisch
zwedkméﬁigen und ausreichenden Krankenhausleistungen (allge-
meine Krankenhausleistungen) abgegolten werden" (§ % Abs 1),
so ist damit, soweit es sich um eben diese Leistungen, dh |
um die medizinisch notwendige Standardversorgung handelt,
eine gesonderte_Berechnung von Arzt- oder Nebenkosten'grund—
sdtzlich ausgeschlossen worden (vollpauschalierter Pflege-
satz, vgl BR-Drucks 596/72, Begriindung zu § 3 BPflV, S 4 f£f).
" DaB dieser Grundsatz auch dann gilt, wenn das Krankenhaus

‘die zur Standardversorgung gehdrenden Leistungen nicht selbst
erbringen kann, sondern sich dazu anderer, nicht bei ihm
angéstellter Arzte oder fremder Untersuchungsstellen bedienen
" muB, wird in § 3 Abs 1 ausdriicklich klargestellt (“"einschlieB-
lich der Leistungen von nicht am Krankenhaus angestellten

" Konsiliararzten sowie fiir Leistungen fremder, auch broncho-
logischer- Untersuchnngsstellen") Wie diese Regelung zeigt,
konnen die Krankenhiuser innerhalb der - allerdings ae nach
ihrer Lelstungsfahlgkelt abgestuften - medlzlnlsdhen Standard-
versorgung den Umfang 1hrer Lelstungen nicht frei bestlmmen,"
sondern miissen alle med1z1nlsch notwendigen Leistungen ent-
weder ‘selbst (durch ihre angestellten Lrzte oder eigenen
'Untersﬁchnngseinrichtungén) bereitstellen-oder sich auf ihre
Kosten beschaffen. Konnten sie die mit dem Pflegesatz\abge~
goltenen Krankenhausleistungen willkiirlich einschriénken, so0
daB neben dem Pflegesatz mehr oder weniger hohe Sonderkosten
anfielen, wire das Gebot der Pauschalierung, das auch einer
"sozial tragbaren" Gestaltung der Pflegesitze dient (vgl

'§ 1 KHG), leicht zu ‘umgehen. Bei einer - an den erkennbaren
Zielen des KHG und der BPf1V orlentlerten - Auslegung des

§ 3 BPflV sind deshalb Ausnahmen von dem in Abs 1 statulerten
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Grundsatz der vollen Pauschalierung aller medizinisch zweck-
miéBigen und ausreichenden Krankenhausleistungen auf das unab-

weisbare MaB zu beschrinken, jedenfalls nicht ohne gewichtige

Griinde auf weitere, durch den Wortlaut micht gedeclte Tatbe-
stinde auszudehnen. ' '

Das gilt insbesondere fiir die in § 3 Abs 2 Satz 1 BPflV ent-
haltene Ausnahme fiir irztliche Leistungen, die von einem
Belegarzt erbracht und berechnet werden. Ob fiir das Beleg;
arztsystem'herkﬁmmlicher ATt - unter dem freiberuflich und
iiberwiegend ambulant titige Arzte ihre Patlenten, wenn eine
statlonare Behandlung erforderllch w1rd, in von ihnen "be-
legten" Krankenhausbetten selbst welterbehandeln - eine
eigene Abrechnungsbefugnis des Belegarztes flir selne statio-
niren Leistungen kennzeichnend oder sogar begriffswesentlich
" ist, kann dehinstehen (die Frage wird verneint zB von Schmel-

www.prinz.law

cher in: Kuhns, Das gesamte Recht der Heilberufe, S 1/180 f);;“

- Jedenfalls gab und gibt es zahlreiche Belegirzte, die nach
‘ihren Krankenhausvertragen eine Vergutung ihrer stationdren
Leistungen nicht aus dem an das Krankenhaus gezahlten (groBen)

Pflegesatz erhalten,. ‘sondern ihre Leistungen - unter entspre—_.

chender Kiirzung des Pflegesatzes (klelner Pflegesatz) - selbst

gegeniiber den Patienten, deren Kostentrigern oder, im kassen-
bzw vertragsidrztlichen Bereich, gegenuber der KAV abrechnen’
(vgl § %68 g Abs 6 RVO idF des Krankenversicherungs-Kosten—
dsmpfungsgesetzes vom 27.6.1977, BGBL I 1069). An diesem
Rechtszustand hat die BPf1V fiir bestehende Vertrige nichts
andern konnen, fiir die Zukunft offenbar auch nlchts dndern
wollen und deshalb in § %3 Abs 2 Satz 1 BPf1V die Leistungs—

abrechnung der Belegarzte besonders geregelt. Dleser Regelung 5~

kann indessen nicht - iiber ihren Wortlaut hlnaus - entnommen
‘werden, daB auch andere Arzte, selbst wenn sie auf Belegab-
teilungen - in glelchgeordnetem Zusammenwirken mit dem Beleg—
arzt oder als nachgeordneter drztlicher Dlenst-(Ass1stenz—
arzte)‘f tétig werden, zu einer gesonderten Abrechnung ihrer
Leistungen befugt sein sollen. Schwierigkeiten werden sich
dabei auch kaum ergeben, soweit diese Arzte vom Krankenhaus-
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triger angestellt sind und‘éntSprechend den Bestimmungen ihres
- Anstellungsvertrages den Belegirzten fir eine (Mit-)Behandlung
ihrer Patienten zur Verfligung gestellt werden. Nicht entschie-
den zu werdeﬁ braucht, ob ausnahmsweise auch einem Nichtbeleg~
arzt flur stationﬁre'Leistungen im belegérztlichén Bereich ein
eigenes Abrechnungsrecht dann einzursumen wére, wenn das
Krankenhaus keine angestellten Arzte hat, wie dies bei reinen
Belegkrankenhiusern der Fall sein kann (vgl dazu aber das auf
dem 80. Arztetag beschlossene Reformmodell fiir das Belegarzt-
‘wesen, das auch bel solchen Krankenhdusern die Anstellung von
‘bestimmbten "Funktionsirzten" wie Anasthes1sten, Radlologen,

Labordrzten und Pathologen als mdglich vorsieht, Deutsches
 Arzteblatt 1977, 1480, 1488 unter F II); der Fall eines
reinen Belegkrankenhauses liegt hier nicht vor.

Nicht niher erdrtert zu werden brauchh auch die Ausnahmebe-
‘stimmung in § 3 Abs 2 Satz 2 BPf1V, die sich ersichtlich

auf die nach § 6 BP:lV gesondert berechenbaren Arztkosten,

dh auf arztllche Wahllelstungen im Sinne von § 6 Satz 4 be-
z1eht, solche Lelstungen werden gegeniiber Ersatzkassenpatienten
nicht erbracht; da deren Kostentriger - die Ersatzkassen -
keinen.AnlaB haben, mit 1iquidationsberechtigtén Krankenhaus-
irzten iiber das medlzlnlsch notwendige MaB hinaus (vgl §
Ziffer 4 Buchst a, § 2 ziffer 41 und Zlffer 2 EKV-Arzte) be-
sondere Behandlungsvertridge zu schlieBen. : :

Da die Kldgerin als beamtete Krankenhausérztih nicht zu

den Belegirzten gehbrt, ist die Ausnahmevorschrift in § 3

Abs 2 Satz 1 BPf1V auf sie nicht - auch nicht entsprechend -
‘anwendbar. Ob sonstige Griinde vorliegen, die ihre Ermichtigung
zu einer gesonderten Beréchnung ihrer Leistungén rechtfertigen
oder erfordern kdnnten, 148t sich nach den bisher getroffenen
Feststellungen des SG nicht entscheiden. Fiir eine solche
Ermdchtigung wire dabei von vornherein kaum Raum, wenn -

wie die bei den Akten befindliche Dienstanweisung fiir das
Dienstverhdltnis der Klagerln zZu ergeben scheint - zu ihren
dienstlichen Aufgaben auch die anisthesiologische Versorgung
der Patienten auf den Belegabteilungen gehdrt (vgl Ziffer 2.2

JLaw Gesetze und Urteile Available on the
T Egste;é%sG t (moblle AQQ) D App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

BJie)

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjuwress[ay) 1op

OUIN HF BL8 §S

1Z)nYyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

der Dienstanweisung). Dann wiren nimlich ihre Leistungen
auch-auf den Belegabtellungen - nicht anders wie auf den
Ubrigen Krankenhausabtellungen'— ‘als Leistungen des Kranken-
hauses. anzusehen, also durch § 3 Abs 1 BPflV erfaBt. Sollten .
die genannten Lelstungen dagegen, obwohl medlzlnlsch notwendlg,
nlcht zu den Dienstaufgaben der Klagerln gehoren, diese 51e
v1elmehr, worauf eine Bemerkung des SG auf S 1% geines Urtells

| hindeutet, aufgrund einer ihr erteilten Nebentatlgkeltsgenehml-v

gung erbringen, so hidtte der Krankenhaustrégér entsprechend demn
Grundsatz von der Abgeltung aller medizinisch hotwendigen Lei-
stungen durch einen vollpauschalierten Pflegesatz (§ % Abs 1 o
BPf1V) zunichst zu Versuchen, durch'eine Knderﬁng desIDienst—‘ V
verhdltnisses den dlenstllchen.Aufgabenberelch der Klagerln
auch auf die Versorgung der Kranken auf den Belegabtellungen
zu erstrecken. Nur wenn dies nicht mogllch sein sollte, weil

- auf seiten des Krankenhaustragers schwerwiegende Grunde da-

gegen spriachen oder die Kligerin ihre Zustimmung zu einer

 Enderung des Dienstverhdltnisses verweigerte, andererseits )

jedoch ein dringendes, auf andere Weise nicht zu befriedi-
gendes Bediirfnis nach einer Beteiligung_der Kldgerin an der
stationiren Versorgung von Ersatzkassenpatienten'besténde,
kime ausnahmsweise'ihre Erméchtigung nach § 5 Ziffer 3 Satz 2
EKV-Arzte in Verbindung mit der Verelnbarung vom 5. April 1972
in Betracht. Bedenken, die aus § 3 Abs 4 BPf1V hergeleitet )
werden konnten, miiRten dann unter Unsténden hinter dem —
ﬁbérgeordneten - Interesse an einer Sicherstellung der &razt-
lichén Versorgung der Versicherten auch im station&fen Be-

‘reich zurlicktreten (aus dem Schrifttum vgl zu den hier er-

brterten Fragen vor allem die Kommentare zur BPf1V: Brandecker,
Erlsuterungen zu § 3 BPflV, besonders unter 4 e, und Wieglow/
Roth, Die Kassenarztgebiihren, 5. Aufl, Stand Oktober 1974,

Bd IV, darin die von SchlauB und von Blke zum Teil unter-
schiedlich kommentierte BPf1V, S V a 56 ff einerseits, SV a

62 ff andererselts vgl ferner Slegmund Schultze, Arztrecht

1974, 130, 136; von diesen scheinen Brandecker und Bolke der .
Auffassung des Senats nahezustehen)
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‘Da hiernach die bisher getroffenen Feststellungen fiir eine
abschlieende Entscheldung des Rechtsstreits nicht aus-
reichen, hat der Senat das angefochtene Urteil aufgehoben
und die- Sache nach § 170 Abs 4 SGG an das zustdndige Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen. Dieses wird auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens mitzuentscheiden haben.

Vorsitzender ‘Rlch't:er
. kann wegen Urlaubs nicht unter—
schreiben
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